3

BATHORY TEKA

LITERATURA-STUDIA

CFU «THE




PUSZTAY JANOS

IRODAILMI BARANGOILASOK
A BALTI-TENGERTOL AZ URALIG
1.






SATHORY TEE,

Fészerkesztd

PUSZTAY JANOS

LITERATURA - STUDIA

Pusztay Janos

JTRODALMI BARANGOLASOK
A BALTI-TENGERTOL AZ URALIG

1I.

Badacsony — Budapest — Sarospatak
2024



COLLEGIUM
FENWO -
UGRICUM

P i R YT RGOSR R L RULTURALIS ES INMOVACIOS Savarla University Press

MAGVAR SEMEETI SFFERNVEZETY BAIRISZTERILIAY

Szerkeszt6 bizottsag:

Bereczki Andris, Janosi Zoltan, Laczhazi Aranka
Maticsak Sandor, Pomozi Péter, Pusztay Janos

A kotet szerkesztGje:
Stth Gabriella

Felelds kiado:

Rubovszky Fva
Kéri Szabolcs

Borito:
Arkossy Istvan
© A szerzd, 2024

© Colleginm Fenno-Ugricum, 2024
© Tokaj-Hegyalja Egyetens, 2024

ISBN 978-615-5589-34-8

Készilt:
OOK Press, Veszprém



PUSZTAY JANOS

IRODALMI BARANGOLASOK
A BALTI-TENGERTOL AZ URALIG

II.






IV.

ESZT IRODALOM






Napjainkban mar harmadszor jelenik meg Pet6fi valogatott versei-
nek kotete észt nyelven. Az els6, még mult szazadi Pet6fi-forditasok
— néha ismeretlen forditék tolmacsolasaban — killénb6z6 napilapok-
ban, folyéiratokban jelentek meg, s lehetévé tették, hogy az észtek
minél jobban megismerkedjenek nagy kolténk munkassagaval.

Az els6 6nallo Petbti-valogatas 1 dlogatott versek cimmel 1955-ben
latott napvilagot. A kotetben negyvenhét koltemény szerepel. A va-
logatas bemutatja Pet6fi fiatalkoraban irt verseit, azokat, amelyek a
legtobbet adhatjak a kilfoldi olvasénak. Nagy tajleir6 versei mellett
tolmacsolja szerelmes verseit, de szép szammal szerepelnek politi-
kai, forradalmi kolteményei is. A kotethez, amely 6tezer példanyban
jelent meg (az észtek mindossze egymilliéan vannak!) Paula Pal-
meos, a magyar nyelv és irodalom kivalé ismerdje irt utészot. Rész-
letesen ismerteti Pet6fi életét, munkassagat, felvazolja Pet6fi helyét
a magyar irodalomban.

Alig egy évtized mulva, 1964-ben még teljesebb Petéfi-kotet
hagyta el a nyomdat: a Swbadsdg, szerelen cimt valogatas. A kotet
Pet6finek szazegy révidebb versét tartalmazza, valamint a Jdnos vi-
tézt, a Bolond Istikot és Az apostolt. Utdszoként mindkét kotet fordi-
toja, a kivald észt kolténd, Ellen Niit irt tanulmanyt Pet6firdl. Ellen
Niit a kulcsversek segitségével vazolja fel Pet6fi életatjat, szerepét
az 1848-as forradalomban és szabadsagharcban. Akarcsak az el6z6
kotethez, ehhez is Paula Palmeos irt jegyzeteket; eligazitja az észt
olvasot a szamara homalyos Gsszefiiggésekben.

Ez az utébbi kétet most masodszor is napvilagot lat; elképzel-
het6, hogy mire ez az fris megjelenik, Esztorszigban mar kaphato a
konyvesboltokban a legtjabb Pet6fi-kiadas.

(1973)



Egy infarktus kényszertien kitiné alkalmat teremt az észt Paul
Kuusberg regénye — az Esdeseppek — hbsének, hogy végigpillantson
addigi életén. Hogy — az ir6tol kolesonzott jelképpel szélva — meg-
hallgassa, hogyan kopognak az ablakon az esécseppek. Hogy kény-
telen-kelletlen takarékra vegye addig magasan lobogd, masoknak
meleget ad6 és utat mutato, magat azonban lassan, de biztosan el-
emészt6 langot. Hogy a maga lelkiismeretét megnyugtatod, de az eset-
leges hibakat sem elkend6z6 szamadast megtegye.

Olyan embert mutat be a regény, aki az igazsaghoz, nem a maga
igazahoz, hanem az objektiv és mélyen emberi igazsaghoz ragaszko-
dik, mert ezt, csakis ezt tartja az egyetlen mércének. A tarsadalmi, tor-
ténelmi korilmények valtozasai, az igazsagot olykor meghamisitani
probalé megnyilvanulasok sem tudjak eltantoritani. Javithatatlan ja-
vito, a mindig és csakis masokért glircolo, a tarsadalomért munkal-
kodd, aki vilagmegvalto tervekkel 1ép ki az életbe, hogy azutan a vi-
lagmegvaltast a hétkéznapok lényegesen sziirkébb, de legalabb
annyira fontos tetteire valtsa fol, anélkiil, hogy féladna fanatikus,
Oszinte hitét.

Az infarktus azonban ,,igazsagos”. Mindenkit elérhet, akit az élet
kiils6 és belsé fesziiltségei évtizedeken at tartanak hatalmukban. Fig-
getlentl partallastol, figgetlenil 6nzetlenségtol, odaadastol. S a sulyos
kor ujra 6sszekapesolja vagy legalabbis egymashoz kozeliti az elsza-
kadt, egymastdl eltavolodott életeket. Két egykori barat (majd évti-
zedeken at ellenség) értheti meg egymast — a betegség kovetkezté-
ben. Van idejik egymassal beszélni, s a mult — az utolsé harom
évtized — kényszerit lelket megkonnyité beszélgetésekre, vitakra. Pe-
dig nehéz, olykor vadaskodasoktdl, félreértésektdl sulyos Osszecsa-
pasok ezek. De a betegagyon — a halal arnyékat atlépve — mar nem
utnek halalos sebeket. A beszélgetSk: egy nehéz kor taléléi. Talélték



Mire jo az infarktus?

a habortit s az azt kévetd idbszak viharos éveit, amikor a fizikai 1ét
vagy nemlét volt a legfontosabb kérdés. Atélik a konszolidacié kez-
deti szakaszat is. Megélik — immar sokadizben — az tigyeskeddk, a
helyezkedSk érvényre jutasat. De talan megérik még — s velitk mi
is — azt az id6t, mely az ifjakori, vilagmegvalto tervek célja volt: az
anyagias(kodo) életet felvalto, emberhez méltobb értékeket tiszteld
vilagot.

A regényt az észt irodalom legjobb hazai ismeréjének és tolma-
csolojanak, Bereczki Gabornak a téle megszokott igényes, magas
szintl forditasaban olvashatjuk.

(1979)



A kotetben szereplé irdk kozil 1886-ban sziletett a legidésebb
(Tuglas, meghalt 1971-ben), 1947-ben a legfiatalabb (Mari Saat). Tel-
jes tehat a korkép, a valogatasban szinte mindenki szerepel, aki sza-
mit az észt prézaban. Ha egy pillanatra még eljatszunk a szamokkal,
kidertl, hogy a mar elhalalozott, valamint az 6tven f6lotti irok kozel
kétharmadat alkotjak a tablonak. Ez a tény azt a reményt keltheti
benniink, hogy a jelen antolégia az észt kisprozanak lezarja egy je-
lentés korszakat, {zelitét adva egyuttal az elkévetkezendd korszak
irodalmabdl is, melyet remélhetbleg esztend6k multan kozelebbrol
és részletesebben is alkalmunk lesz megismerni.

27 ir6 Osszesen harminc novelldjat tartalmazza a kotet. Nem az
egyes alkotok bemutatasara vallalkozik tehat, hanem sokkal inkabb
altalanos keresztmetszetet ad az észt kisproza allapotardl. A szerzok
egy része mar amugy is ismert lehet a magyar olvaso el6tt. Elegend6
csupan Krossra, Kuusbergre, Valtonra utalnom. Valamennyitiknek
jelent meg egy vagy tobb 6nallé kétete magyarul, de a valogatas tobb
mas szerzoje is szerepelt magyar nyelvi észt antologiaban. (Mindez
ki is deriil a kotetet valogatd Fehérvari Gy6z6 altal 6sszeallitott élet-
rajzi jegyzetekbol.)

Néhany klisészert, kevésbé arnyalt, elcsépelt témaja elbeszéléstol
eltekintve a valogatas hatarozottan jénak mondhaté. T6bb novella-
ban olvashatunk kilatdstalanul elfuseralt, értelmetlenné valt életek-
6l Ugy latszik, az észt valosagba, s ezzel az irodalomba is ,,begytra-
z6tt” néhany olyan jelenség, mint példaul a magany, az elidegenedés.
Az ember sokszor nem talalja helyét a tarsadalomban, s ehhez nem
egyszer objektiv koriilmények is hozzajarulnak. A tobbre hivatottsag,
az Onaltatas, a méreének tul magasra valo allitasa tragédiakhoz vezet.
De gyongének bizonyul, gyarlo lesz az ember, aki megadja magat a ne-
hézségek lattan, kényelmesebb és egyszeribb, ha 6 maga is lestllyed
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A széloriy

azok kozé, akiknek folébe kellene emelkednie. Az {r6 nem ad mélyebb
elemzést, csupan korképet rajzol, gondolkodasra késztet (Kallas,
Kaugver, Traat, Unt). Ugyanakkor, ha nem is mélyrehatdan, de lelep-
lez6dnek bizonyos kozéleti visszassagok is. Kuusberg Az eleserélt halott
cimd, kissé elnyujtott, dokumentumszertien (labjegyzetekkel) megirt
elbeszélésében a ,,bicikliz6”-tipust vezetSkrdl és sleppjikrol fest jel-
lemzé képet.

Kilén téma a tenger, az éltetS, zsakmanyt hozé és azt elragado
tenger. A tenger aldozatava valt szamos tengerésznek allit szellemesen
emléket Smuul, amikor a tengerbe veszett matrézok masvilagi életét
képzeli és képzelteti el. A tenger azonban nem csak, s6t elsésorban
nem ellenség, hanem segitStars. Hint eufemisztikusan szép nevet ad
a zatonyra, homokpadra futott hajok ,,megmentdinek’™ (&dtélnetszik).
Ravasz, ¢lelmes emberek a szigetvilag lakoi, akik — még ha némi sza-
balytalansag aran is, de — szikebb koz6sségiik javat akarjak a ,,kotél-
metszéssel” is szolgalni, hiszen a hajokrdl szarmazé javak (példaul
hajémotor) a halaszteleptilés hasznara vannak (aramfejleszté készi-
1ék). A villany ugyanis nagy érték, s a haboru utani években még sok
helytitt volt hasznalatban a szilacs meg a petréleumlampa. Az ember
ugyanakkor megprobalt segiteni magan, mint 4 szé/dr/d hése is. Az ar-
talmatlan, dlmodozo, kétbalkezes Uka-Juku megvivja a maga val6sagos
szélmalomharcat, mely azonban nem eredményez aramot.

Egyedilall6 alakja a kotetnek, de az észt irodalomnak is Jan
Kross, akit6l ezattal a Michelson beiktatisa szerepel. (1978-ban a ma-
gyar televizidban tv-jatékként mar lathato volt.)

Az egyre inkabb torténelmi témak felé fordulé Krosst (emlékez-
zunk vissza Négy monoldgiara Szent Gyirgy /iriigyén) az ember helye fog-
lalkoztatja a vilagban. A szegénysorbdl magat hires hadvezérré fel-
kiizd6 Michelson II. Katalin kiilon kivansagara nemesi rangot
kapott, s a nemesség, ha fintorogva is, de kénytelen el- és befogadni
6t. Michelson nem tagadja meg szarmazasat, tudja és érezteti folé-
nyét a tobbiekkel szemben. Visszas helyzetét anyja félt6 toprengése
jellemzi: az osztalyat latvanyosan vallal6, ugyanakkor Pugacsovot le-
ver6 Juhan (Jochen) a maga oldalan all-e? Meddig mehet el Michel-
son, hogy ne veszitse el 6nmagat?!

11



E’yzf irodalom

A kotet forditoi kozott a régota ismert, kiting miforditok mellett
(Bereczki Gabor, Fehérvari Gy6z6, Kalman Béla, Rab Zsuzsa) 4j
nevek is szerepelnek, s ennek csak orilni lehet. Az észt irodalom
irant érdekl6dé ifjabb forditonemzedék remélhetSleg tovabbi lehe-
téséget is kap tehetsége igazolasara. (Eurdpa)

(1982)
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Az észt néphagyomanyban mind a mai napig élénken ¢l Kalevipoeg
emléke. Tobb kotetnyit tesznek ki azok a mondak, mesék, ill. mas,
sok esetben pusztan téredékesen fénnmaradt hagyomanyok, melyek
tobbnyire Kalevipoeg, némely esetben azonban mas hésok alakjahoz,
tettethez kapcsolodnak. Az észt szagak f6héseként Kalevipoeg 1é-
nyegében o6rias, aki hegyeket, dombokat, hatalmas sziklakat, kéve-
ket mozgat meg, emberfeletti tetteket visz véghez. Hadd alljon itt
egy szép részlet az eposz 8. énekébdl, amely a forrasviz keletkezé-
sét mutatja be:

Aszaly parazsa porkolte
az alom Olén aluvot,
nyugalom agyan nyugovot,
parallott a parazs hétdl,
patakzott a viz a testén,
homloka is harmatozott.

Az arcardl csurgd cseppek,
a hajardl hull6 harmat
szomju hegyekbe szivargott,
titkos tarnait taplalta,
ebbdl eredtek az erek,
f6ld aldl fakadt forrasok,
melyekkel szomjuk olthatjak,
faradt testiik frissithetik
jové fértiak fiai,
késébbi leend6 lanyok,
élet vizével a vének
vizet izlelvén frisstilnek,
er$ timad a testikben,

13



E’yzf irodalom

gyonge gyermek erére kap,
meggyogyul a gyatra testd,
vaksi szemrdél hull a halyog,
visszatér a vak vilaga,

a bénanak baja mulik,
szlnik szenvedd fajdalma,
kinok agyan kinlodasa.
Gyogyito a gyongyoz6 viz,
ereje az eredete:

Kalev homlokardl hullott.
Aki ebbdl egyszer iszik
aszaly perzsel6 poklaban,
annak teste, minden tagja
nyomban eltelik erével,
annak szallast nyer szivében
erd, egészség orome.

A lany arca langol téle,
mint Maria méhsorétol.
Maria méhsore pirja

egy esztendeig ha marad,
Kalev patakjanak pirja
soka sugarzik az orcan,
¢let végeztéig virul.

(Rab Zsuzsa forditisa)

A Kalev nemzetség, melynek neve lathatéan 6sszefiigg a finn Kale-
vala névadd nemzetségének nevével, s amelybdl Kalevipoeg, azaz
Kalevfi szarmazik, mar a XII. szazad kézepétdl szerepel kiillonb6z6
forrasokban. Egy 1154-es térképen fel van tintetve Koluvan vara,
az 1222-es orosz kronikaban is emlitést tesznek Kolovanj vararél; a
XIV. szazadi novgorodi kronikaban fordul el6 a Koldvanovits csa-
ladnév (mely az el6bbi nevek orosz tovabbképzett formaja); a finn
irasbeliség megteremtéje, Mikael Agricola turkui puspok, akinek
nevéhez tobbek kozott az elsé finn Biblia-forditas taz6dik, egy

14



Ralevipoeg: az ésgit nemzeti eposz

1551-ben irt zsoltarban emliti a Kalevfiakat. Késébbi forrasok fol-
sorolasatol bizvast eltekinthetiink.

%

Az észt nemzeti eposz megalkotasanak gondolata, ill. annak folve-
tése Georg Julius Schultz-Bertram (1808—1875) esztofil német iro-
dalmar és folklorista, orvos nevéhez fiz6dik (1839). A nem sokkal
korabban, 1838-ban megalapitott Eszt Tudés Téarsasagban tartott
szenvedélyes hangi beszédében vetette f6l az eposz megteremtésé-
nek sziikségességét. Felismerte a leendé eposznak az észt nemzeti
ontudatra gyakorolt hatasat. ,,Adjunk a népnek eposzt és torténel-
met, s akkor minden meg van nyerve! Az utébbihoz van anyagunk

y79

elegendd, az el6bbi szamara még gydjtentink kell!” A gyGjtémunka-
ban & maga is példat mutatott. Eredetiben és német forditasban ko-
zOlt mintegy 120 dalt Ehsmische 1 olkslieder, ans denr Munde des 1 olkes
gesammelt (A nép ajkarol gydjtott észt népdalok) cimmel.

Schultz-Bertamot megel6z6en Friedrich Robert Fachlmann (1798—
1850) érdemébdl az Fiszt Tudds Tarsasag mar foglalkozott a Ka-
levipoeg koré fonédé mondakorrel. Az orvos Faehlmann az észt
kultartorténet nagyjai kozé tartozik. Féként az 6 kezdeményezésére
alakult meg 1838-ban a mar emlitett Fiszt Tudés Tarsasag, amelynek
1843-1850 kozott elndke is volt. A Kalevipoegrdl szolé meséket,
mondakat gyerekkora 6ta ismerhette, s legalabb 1833-t6l foglalkozott
azok Osszegy(jtésének, lejegyzésének gondolataval. Az 1835-ben
napvilagot latott Os-Kalevala nyilvanvaléan befolyasolta Fachlmann
elképzelését a mifaj megvalasztasat illetéen, ti. 6 is eposzt akart al-
kotni a rendelkezésére allé6 nyersanyagbol. Lonnrottal ellentétben
azonban nem nemzeti nyelven, hanem a korabeli Esztorszag értel-
miségének nyelvén, németil.

Fachlmannal egyidében masok is foglalkoztak a Kalevipoeg
alakja koré sz6védé mondak, mesék, torténetek gytjtésével. Emli-
tésre érdemes kozilik G. H. Schidloffel tiszteletes, aki a Das Inland
(Belféld) cim@ tudomanyos folyoiratban kozolt 1836-ban Ka-
levipoegrdl sz6lé mesevaltozatokat. Mig azonban Schidloffelnél
Kalevipoeg hatalmas termetd és rendkivili erejd észt orias, addig

15



E&{I irodalom

Faehlmannal Kalevipoeg egy az észt emberek kozil, aki a régi iste-
nekkel van rokonsagban, és az 6regek kedvence. Fachlmann tehat a
fentebb mar idézett schultz-bertrami eposzi szellemben értelmezi
Kalevipoeg személyét, s ezzel is el6készitette az utat a késébb megte-
remtendS eposz szamara. Fachlmann az Fszt Tudés Tarsasag 1939.
mesevaltozatokrol. Hogy a Kalevipoeget 6 is az elnyomott kis észt nép
hatalmas szellemi értékteremté képességének bizonyitékaul fogta fel,
tanusitja emlitett beszédének alabbi részlete:

,»Ma egy mesecsokrot szeretnék bemutatni Ondknek. De a me-
s¢knek nagyobb az értékiik, ha ismerjik azt a népet, amely megal-
kotta &ket. Sokan élnek évszamra Esztfoldon, és nem ismerik annak
népét, sokan itt szilettek, néttek fel, értek férfiva, mégsem tudnak
mast az észtekrdl, csak azt, hogy nem-németiil beszélnek, fekete ka-
batot viselnek, s olyan személyek, amelyek Linné rendszerében az em-
ber és az allat kézti hézagot toltik ki. A hamis elképzelések el6itéle-
tekbdl és hianyos megfigyelésekbdl szarmaznak. De ha el6itéletektél
mentesen, szemiveg nélkil, sajat szemiinkkel tekintiink az észtekre,
nagyszerd embert latunk benniik, aki sok tekintetben korlatozott, de
csupan azért, mert nem volt meg a lehet&sége a miveltség megszer-
zésére. Lathatjuk, hogy az észt becsiiletes, tiirelmes, mély lelkiilet
és szilard természeti, mely utébbi tulajdonsaga gyakran makacs-
sagba, merevségbe vagy ostobasagba torkollik. A németek minden
erével igyekeztek 700 esztendén at allati sorban tartani, de ez nem
sikertlt nekik; haboruk és jarvanyok gyakrabban és kegyetlenebbiil
stjtottak ez idS alatt ezt az orszagot, mint barmely masikat, mégis
az észtek megorizték szeretetiiket Isten és hazajuk irant; az 4j koril-
mények, melyek megvaltoztattak az orszagot, az uj vallas, amely me-
reven viszonyult az 6 régi és hamis istentiszteletiikh6z, nem tudtak
6ket megvaltoztatni. Az észtek részben ugyanolyanok maradtak,
mint amilyeneknek 700 esztendével ezel6tt a Brémabol bevandorolt
németek talaltak oket”.

Az Eszt Tudés Tarsasag, valamint az 1842-ben megalapitott Eszt
Irodalmi Tarsasag érdemébdl fellendiilt az észt népi kultura iranti
érdeklédés, s ez kézzelfoghatd eredményekkel is jart, ti. tobb észt

16



Ralevipoeg: az ésgit nemzeti eposz

népdalkotet is napvilagot latott. Az elsé, tudomanyos igényeket is
kielégit6 észt népdalgytjteményt a néprajzkutaté H. Neus jelentette
meg 1850-1852-ben Ehstnische 1 olkslieder. Urschrift und Uebersetzung von
H. Neus cimmel. Neus azért érdemel emlitést, mert Kreutzwald majd
az 6 kifejezett kérésére kezd el rendszerezetten foglalkozni az észt nép-
koltészettel. Evvel el is érkeztink Friedrich Reinhold Kreutzwaldhoz.

Kreutzwald (1803-1882), aki Fachlmannhoz, Schultz-Bertram-
hoz hasonléan szintén orvos volt, a tartui egyetemen ismerkedett
meg Faechlmannal, akivel a népkoltészet gytjtésével és rendszerezé-
sével kapcsolatos kozos cél révén hamarosan Gsszebaratkozik. Mar
orvos egy délészt kisvarosban, és még nem meril f6l sem Schultz-
Bertram, sem Faehlmann részérdl az észt eposz megteremtésének
gondolata, amikor 6 egy észt néphagyomanyokon alapulé német
nyelvi balladat irt Kalevipoegrél. Ez a Kalevipoeg azonban merében
kilonbozik a késébbi eposz f6hésétsl. Kreutzwald itt ugyanis még
gonosz oOriasként abrazolja Kalevipoeget.

A délészt népkoltészet, a szetuk folklorja ezid6tajt még nagyrészt
ban gytjteni 1847-ben, s félfedezi, hogy a szetuk dalai kialljak a probat
az északi észt dalokkal. Eszreveszi azt s, hogy a szetuk kozti rendsze-
res gyUjtés egy, a Kalevalihoz hasonlé mivet eredményezhet, s kéri az
Eszt Tudés Tarsasagot, hogy anyagilag timogassa a szetuk kézott
végzendd kutatbmunkat. A Tarsasag azonban nem teljesiti a kérést.

Faehlmann ekézben mar dolgozik a Kalevipoegen. 1850-ben varat-
lanul meghal, s ekkor az Fiszt Tudés Tarsasig Kreutzwaldhoz for-
dul, hogy folytassa a megkezdett munkat. T6bb mint tiz éven at dol-
gozik Kreutzwald a mtvon.

sk

Az eposz elsé valtozata, az an. Os-Kalevipoeg , amely 1853 Gszére
készilt el, lényegében Fachlmann elképzelését kbvette. Az alkotast
az Bszt Tudds Tarsasag lefordittatta németre. A kiadast azonban
megakadalyozta a cenzor, aki torolte azokat a részeket, amelyekben
az észtek hajdani boldogsagarol vagy késébbi rabsagardl esik szo.
Kreutzwald nem hajlandé ilyen megcsonkitott formaban kézolni
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az eposzt. Ehelyett nekiall az atdolgozasnak és bévitésnek. Ujabb
tobb éves munka utan elkészil a végleges alkotas, amely el6szor — a
cenzort megkertilend6 — tudomanyos muként lat napvilagot, s csak
kés6bb adjak ki irodalmi alkotasként.

A Kalevipoegrdl sz6l6 észt mesék, mondak nem alkotnak sem-
miféle olyan egységet, mint ahogy azt Kreutzwald érdemébdl lathat-
juk. Egymassal 6ssze nem figgd helyi torténetekbdl kerekitette ki
Kreutzwald az eposzt oly médon, hogy az 6sszekoté elemek, a fugak
hianya ellenére is latszolagos egységet alkot. Kreutzwald felhatal-
mazva érezte magat, akarcsak a Kalevala esetében Lonnrot, hogy fel-
Ujitsa a mondakat, archaikus szinezetet adjon nekik, kiegészitse Sket.
A mondakon kivil Kalevipoegrdl szoloé meséket is folhasznalt, de
egyéb mesei motivumokat is, tovabba régi mitikus énekeket, balla-
dakat, kérédalokat, riolvasasokat, kozmondasokat és lirai dalokat.

Hadd idézzek itt egy részletet az eposz 13. énekébdl, amely egy
varazsige és egy eredetmonda 6tvézédése:

Varazsigék vén tudodja
fujdogalta a flizesben:
Leenake kigyo, ki vagy te?
Figyelmezz ide igémre,

nagy fertének német férge,
sziklas szurdokban sziszego,
avar arany urasszonya,

tan megmondom, ki vagy, kigy6!
Mogyorodszin, mohabarna,
gyikszem szind gyilkol6do,
rozsdas szind, rozsszar szind,
tarka ko alatt tekergd,

bokor alatt buvoé leany,

j0jj a fajast megfékezni,
daganatot lohasztani!
Foldszint fekete kigyo,
halottszin® hideg hull6!
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Faba hogyha harapsz, féreg,
gyonge fuzfahajtast gyilkolsz,
mikor emberben teszel kart,
védetlen teremtményt marsz meg!
Fazfa ala futtatnalak,
a bozétban botoznalak!
Gyere sebet gyégyitani,
kort kitzni, betegséget,
orv marasod orvosolni,
harapasod helyrehozni!
Ismerheted fene fogad,
nyavalyas nyaladnak helyét,
nyelved nyalasanak nyomat!
Ismerlek én, fene fajzat,
igyekszem folfedni fajtad:
honnan hoztak, honnan lettél,
gonosz szerzet, hol szedtek fol,
hol termettél, titokzatos.
Sejtem nagyon jol nemedet,
honnan szedtek, sztil6helyed:
tragyabol tamadt a torzsed,
ganérakas gbzolgetett,
varangy-valadékbol lettél,
toldibéka ikrajabol,
kodfelhSbdl keletkeztél,
nyaj nyoman hullott harmatbdl.
Az Ur figjt levegdt beléd,
oregisten lehelt lelket,
igy lettél te, cinkeszemd,
hernyészem, a hangabol.
Nyelved kopja kemény hegye,
fogad éles fejsze éle,
mint lonc lombja, z61ld a zekéd,
fejed fzfahoz hasonlo.
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Avarszind, agyagszing,
hangszint, homokszind,
akkor is megosmernélek,
erém eldl el nem mehetsz!
Legyél lapos k& alatt,

tusko alatt tekeregj,

sziszeregj vagy szaladozz,
kigy6zz kemény kévek kozott,
mezsgye mentén jatszadozzal,
bozétoson, bokroson at,
szolgald, szolga, urasszonyod!
Meglellek, ha mellettem vagy,
messzirdl is megbuntetlek.
Tolla-holla! Pilla-villa!

A magadét megkaptad most.
Sima a szad, fejed gyapju,
fehér gyapju fejed tove,
gyapju 6t fehér fogad,

gyilkos nyelved gyapjaszin,
gyapjubdl a stiveged,

magad gyonge gyapja vagy.

A Kalevipoeg el6adasmodjat, mifajat illetben Kreutzwald bizonytalan
volt, ti. a Kalevipoeggel kapcsolatos népkoltészeti elemek nagy része
prozaban maradt fénn. Néhany hasonlé témaju runé alapjan azon-
ban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Kalevipoegrdl verses alkota-
sok is szolhattak. Az elsé szerkesztési kisérletben Kreutzwald egymas
mellé allitotta a verses és a prozai szovegeket, ez a megoldas azonban
nem nyerte el tetszését. Ugy dontott, hogy a prézai darabokat is meg-
verseli. A népi verselés technikajat jol elsajatitotta, igy szinte lehe-
tetlen killonbséget tenni az eredeti és az altala megverselt részek
kozott. Nem kovette viszont a valtakozé észt versformakat, hanem
eléggé egyhangtan és sablonosan trocheusi sorokat alkalmazott.
(Hasonlo ,,egységesitést” kovetett el korabban a Kalevala esetében
Lonnrot.) Kreutzwald a m elsé kiadasaban csillaggal jelolte meg
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azokat a helyeket, amelyek eredeti verssorok voltak, ezek szama
8000 koéril van. Kisebb modositasokat azonban ezeken a sorokon
is eszkozolt.

*

Tekintstink be az elsé énck alapjan Kreutzwald alkotémuhelyébel
Az 1-61. sor Kreutzwald mive; a 62-79. sor egy, a Kalev nemzet-
ségrél sz616 mese alapjan késziilt; a 80-108. sor (Kalev Esztorszagba
jon) — mese alapjan; a 109—125. sor Kreutzwald alkotasa; a 463—495.
sor (a Szél leanykérébe jon) — a mese nyoman; a 496-527. sor
(Kungla kiraly fia leanykérébe jon) — Kreutzwald mive; az 528-535.
sor (Kalev leanykérébe jon) — mese nyoman; az 554—575. sor korabbi
minta alapjan Kreutzwald valtozata; a 843—863. sor Kreutzwald sajat
alkotdsa. A kihagyott részek eredeti népkéltészeti darabok. Ossze-
gezve: a 863 sorbdl Kreutzwald 149-et irt (kb. 16%), mese alapjan
verselt meg 88 sort (kb. 10%), egyéb atdolgozas, Osszeszerkesztés
254 sor (kb. 30%), Osszesen tehat az ének mintegy fele szarmazik
Kreutzwaldtdl, a masik fele eredeti. A Kreutzwaldtol szarmazé mint-
egy 50% egy részét nem Osszefliggb egységek alkotjak, hanem egyes
sorok, amelyek a fuga szerepét toltik be, vagy a gondolatritmus, azaz
a paralelizmus elérését szolgaljak. Ez az arany nem minden énekben
azonos. Osszességében a Kalevipoeg 80-90%-a alapul eredeti (ver-
ses vagy prozai) népkoltészeti anyagon, de a népkoltészetbdl vett
dssgefiiged verses anyag az eposznak csupan 1/8-at teszi ki.

Az eposzt harom kiilonbo6z6 terjedelmi egységre lehet bontani:
1) Kalevipoeg sziiletése és gyermekkora (1-3. ének),
2) Kalevipoeg finnorszagi utja és kalandjai (4—7. ének),
3) Kalevipoeg az észtek kiralya (8—20. ének).

1) A tyaktojasbol kikelt Salme a Csillaghoz megy feleségiil, a fajdto-
jasbol kikelt Linda Kalevet valasztja férjil. Kalev joslata szerint gyer-
mekei kozil az utolso, Kalevipoeg 6rokli majd apja hatalmat és bi-
rodalmat. Kalev halila utin Linda minden kérSt visszautasit, ezért a
finn varazslé bosszut forral, s mikézben a Kalevfiak vadiszaton
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vannak, elrabolja Lindat. Linda a viharban megszabadul a varazslo-
tol és sziklava valik.

Salme ¢és Linda férjhez menetele kivételével, melynek motivuma
késébbi balti finn népkoltészeti alkotasokban, elsésorban balladakban
megtalalhato, a tobbi motivum, féleg Kalevipoeg sziiletése és gyet-
mekkora csak gyéren és nagy vonalakban van adatolva. Ezt a részt
Kreutzwald nagy szabadsaggal dolgozta at. Egyuttal bolcsédalokat,
lakodalmas énekeket is épitett be a mibe.

2) A masodik egység Kalevipoeg finnorszagi kalandjait irja le. Ka-
levipoeg Finnorszagba utazik. Utkozben talalkozik a szigeti sztizzel,
akit elcsabit, s a lany a tengerbe veti magat. (Itt lelhetd £6l a csekély
szamu kalevalai hatasok egyike, ti. a Kullervo-motivum észt valto-
zata.) Finnorszagba megérkezvén megkiizd az anyjat elrabl6é va-
razslé embereivel, majd megoli magat a varazslot is. Kalevipoeg ez-
utan a hires finn kardkovacshoz megy, hogy kardot vasaroljon.
Miutan valamennyi kiprébalt kard szertefoszlott csapasai alatt, a ko-
vacs hét esztend6é munkajaval kovacsol neki kardot. Kapevipoeg a
kovacslegényekkel folytatott mulatozasok kézben bantéan emlegeti
fol kalandjat a szigeti szlzzel, erre az egyik inas ratamad, de Ka-
levioeg 4j kardjaval megoli a kovacslegényt. A kovacs elatkozza
Kalevipoeget és a kardot, s ez az atok — mint majd latni fogjuk —
megfogan, kardja lesz a veszte hs Kalevipoegnek. A finnorszagi ka-
landok utan Kalevipoeg hazatér. Fivéreivel tgy dontenek, hogy sor-
sot vetnek, s a gybztes lesz Esztorszag kiralya. Kalevipoeg apja sit-
jahoz megy, hogy vigasztalast nyetjen, s apja felszolitja, tegye jova
eddigi vétkeit.

3) A testvérek k6hajitasban egyeznek meg. A vetélkedést Kalevipoeg
nyeri meg, 6 lesz — ahogy azt apja korabban megjosolta — az észtek
kiralya, batyjai mas vidékre koltdznek. Kalevipoeg nagy erével veti
bele magat az orszagépités nagy munkdjaba, amint azt a 8. énekben
olvashatjuk.
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A ko-vetd verseny utan,
testvéreinek tavoztan
Kalevék fia a kormanyt

a kezébe maga vette.
Megfogta az eke szarvat,
tisztelve a szantas-vetést,
foldet megmivel6 munkat.
Hogy a magot veté majdan
bu-baj nélkil, békén éljen,
haborutél haboritlan,
védetten véres viszalytol:

e deré¢k kiralyi kardra,
megsegité tamaszara
mindeniitt nagy szitkség 1észen,
tamaszul timadok ellen,
gatolni a gonoszsagot,

a tamadot torpantani,
orszag torvényét tartani.
Kalevék legkisebb fia
vetOkosarat vett vallra,
rudat kotott az ekéhez,

eke elé lovat fogta,
szantasra felszerszamozta,
lépdelt nyomaban a lapon,
szantotta a szijjas foldet,
hasitotta a halmokat,

fiives mez6t forgatott meg,
kemény kovet tort homokka,
agyagot tett term6folddé,
port tett taplalo talajja,
szikeseket szant6folddé,
disan termd televénnyé,
lapvidéket legel6vé,

koves helyet kaszalova;
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afonyat vetett a lapba,
t6zegafonyat mohaba,

lapi szedret a zsombékba,
mindenféle mas helyekre,
emitt erd ala szantott,
amott arany lucfak ala,
erddk fait eldltette,
surjanfakat sokasitott,
cserjéseket cseperitett;
szantott szikes siksagokat,
teltort széles foldnyelveket
vidam vandorléhelyekké;
hegyeket hullimoztatott.
dombokat diléngéltetett,
feltort fuvell6vé volgyet,
sfksagokat, semlyékeket,
szamocat szort szét hegyeken,
afonyat arnyékos helyen,
szE€p viragot szantott néni,
szirmaikat szinesedni,
hegyeket szantott szelidre,
dombokat dombosodora,
felszabdalta a fortéket
ekéje erds vasaval.

Es6k egyengették Sket,
szarnyas szell6k szarogattak,
havak leve locsolgatta,
jégverés dihe dongolte.
Ekevasnak erejétdl

gazdag gabonafold zsendiilt,
termd élet éledezett,
nemzedékrdl nemzedékre
¢ltette az emberi fajt.

A békés munkat megzavarjak a haborus el6késziletek, melyek hire
Finnorszaghol hamarosan eléri az észtek foldjét. Egy finn varazslonak
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sikerill ellopnia Kalevipoeg csodakardjat, de az a foly6ba esik és ott is
marad. Kalevipoeg ratalal a kardra, de 6 sem tudja kimenteni a foly6-
bol. Megatkozza azt, aki elvitte a kardot, hogy a folyéba lépve a kard
vagja le a labat. Készul6dése soran Kalevipoeg t6bb kalandon megy
keresztil, finn és lapp varazslokkal viaskodik, megjarja a tlzsugarak
szigetét, eljut az 6ridsok és a kutyatesttick foldjére. Utjanak célja a
tudas megszerzése.

Esztfoldon varakat épitenek, az orszag gyarapszik, de a békés fej-
16dést vjfent haboru téri ketté. Csatarozasai soran Kalevipoeg eljut
az Alvilagba. Utjan allatok is segitik, az Alvilagban pedig egy az any-
jara emlékeztets arnyasszony nyujt neki timogatast. Végul legytri az
Alvilag urat, zsakjat megtolti kincsekkel és visszatér az emberek vi-
lagaba. Visszatérése 6romére lakomat tartanak. Ekkor azonban Var-
rak, a lapp varazslo furfanggal megszerzi az észtek szabadsaglevelét,
amelyet Kalev irt, s amely az észtek jogait tartalmazza. Ujabb habord
van készulében. Kalevipoeg elzarandokol apja sirjahoz, hogy tana-
csot kérjen, de apja mar nem felel neki. Kalevipoeg Osszegytjti sere-
gét, s harcba indul a vaslovagok ellen. (A vaslovagok egyértelmien
a német lovagrendre utalnak.) Az eposz 20. éneke Kalevipoeg tavo-
zasardl és halalarol szol:

Mind messzebbre mendegélve,
kiért Kalev kemény fia
Kaipa foly6 kornyékére,
hol Pszkovba eredve egykor,
boldog id6k bimbajaban
elcsent édes egytestvérét,
kardjat altatta alomba:
viselGje vérét ontsa,
veszejtse el hordozojat.
Kedves fia Kalevéknek,
nem sejtetted semmiképpen,
okossagod nem sughatta,
almod meg nem jelenthette,
alvasod sem alittatta:
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fegyvered igéz6 igéd

és a finn kardkovacs atka

betel rajtad, megfogan még

s halalt hoz rad, hires hds,

véres vért vesz vétlen vérért.
Vidam vandorutad jarva

te kildted his hullamokba,

varazsoltad viz agyaba,

igézted ilyen igékkel:

— Hogyha az keresne, kardom,

kié, kard, &ordbban voltil,

kérlek akkor, kedves tarsam,

kaszabold le a két labat! —
Az igéz6 varazsigét

lapi ludvére ellen szanta:

a kard keményen buntesse,

ki e helyre idehozta,

tolvajmod vizbe vetette.

De a kovacs kemény atka

megzavarta a kard értelmét.
Mikor most Kalevipoeg

laba a folyoba Iépett,

azt gondolta a kifent kard,

esze egyre ezt forgatta:

kordbban az 6vé voltam,

6 viselte vasam elSbb,

6t kell biintetnem bizonnyal.
Kovacs atka kényszerére

belégyakta gyilkos vasat

Kalevipoeg lababa,

levagta a laba fejét,

aztan térdig lemetszette.
Kemény fia Kalevéknek

iszonytatd fajdalmaban
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nagy fennszoval felkialtott,
hiva hamar-segitséget!
Négykézlabon nagy nehezen
maszott a part pazsitjara,
vére vOroslott a sikon.
Két laba a vizbe veszett,
a kard térdig lekaszalta;
Kalev teste beteritett
tobb lancnyit a tér mez6bAl.
Kalev fia kialtasa,
a hal6do hivé szava,
segitségkérd siralma
felhatolt a fellegekig,
emelkedett az egekbe,
futé felh6 f6lé szallott,
legf6bb istennek lakaba.

Kalevipoeg halala utan az istenek ugy dontenek, hogy

Kalevéknek fia légyen
pokol 616k 6rizéje,

alvilag ajtonalloja,

kapuk kemény 6rtalldja,
Gonosz guzsban tartdja,
hogy a fick6 fogsagabol
szépszerén ne szabaduljon.

Az alvilaghoz kézeledé Kalevipoeg 6kle beszorul a pokol sziklajaba:

Kezefejét Kalev fia
néha-néha nagy erével
szabaditani szeretné,
dongeti a sziklafalat,

hogy morajlik a £f6ld méhe,
halmok, dombok hasadoznak,
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tengerhabok hanykolodnak;
hanem Mana megragadja,
6rhelyét el nem hagyhatja,
pokol eldl el nem mehet.

Az észt nép azonban rendiletlentl bizik Kalevipoeg visszatérésében,
amint azt az eposz utolsé sorai tanusitjak:

Eljon egyszer, el az id6,
minden faklya fellobog majd,
mindkét végén langot lobbant;
a hatalmas tiz a kezét

kimenti a kébilincsbél:
hazatér Kalevfi hozzank,
szerencsét hoz sarjainak,

4j életet észt népének.

Kreutzwald sajat bevallasa szerint nem akart észt népi eposzt vagy
valamilyen mas koltészeti alkotast 1étrehozni, az 6 Kalevipoegie csupan
a nép ajkan él6 mesék gytjteménye, melyeket 6 meghatarozott sor-
rendbe szedett. Ennek ellenére elérte azt, ami a népi eposzok, s al-
talaban az eposzok célja: a nép felébresztése és buzditisa, a nemzeti
ontudat erésitése. Bzt a célt természetesen Kreutzwald is félismerte.

A Kalevipoeg az észtek nemzeti eposza, ugyanugy, mint a finneké
a Kalevala. Bz a mG az észt irodalom elsé nagy alkotasa, amelyet a
vilagirodalom remekei kozott tartanak szamon. (...) A Kalevala és a
Kalevipoeg nem hajdani, téredékeire hullott eposzok Gjbol osszealli-
tott valtozatai, (...) hanem hazafias felbuzdulasbdl bizonyos nem-
zeti célok elérése érdekében irt tudatos 1j irodalmi alkotasok, amelyek
anyagukat a népkoltészetbdl meritették” — irja Bereczki Gabor. En-
nek a szellemnek megfelel6en alakitotta Fachlmann és Kreutzwald az
észt népi mondak joindulata ériasanak alakjat az észt nép ellenségeivel
csatazo, orszagépitd kirallya.
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Mar eddig is t6bb alkalommal utaltam parhuzamokra a Kalevipoeg és a
Ralevala koz6tt. A két eposz szerkezetét tekintve azonban lényegesen
kilonbozik egymastol. Ti. a Kalevipoeg egyetlen t6hés koré fonddoé ese-
mények sorozata, szemben a Kalvala szerteagazd cselekményével, s
ez az észt eposz kompozicidjanak egységesebb voltaban is jelentkezik.

Kreutzwald igyekezett egyuttal a pogany észt vilagot is rekonst-
rualni az eposzban. Az id6k folyaman azonban a pogany hitvilag sok
keresztény elemmel is keveredett (megjelenik az 6rdog alakja; az al-
vilag, a Manala egyre inkabb a keresztény pokolhoz kezd hasonlitani
stb.). Kreutzwald ezeket az elemeket sokkal kevésbé irtotta, mint
példaul Lonnrot a Kalevala megalkotasakor.

*

Akarcsak a Kalevala megjelenése Finnorszagban, ugyantgy a Ka-
levipoeg kiadasa Esztorszagban kézvetleniil is serkentette a népkolté-
szet gyljtését és kutatasat. Nemzeti tiggyé valt, amelynek oriasi sze-
repe volt a nemzeti 6nbecstlés er6sodésében, a nemzeti tudomanyok
¢és muvészetek fejlédésében. Az észt szobraszat, festészet, zene stb.
mind-mind meritett a Kalevipoegb6l.

Hamarosan nemzetkozi visszhangja is timadt a mtnek. Mar em-
litettem, hogy az észt kiadassal egytitt jelent meg a német forditas is.
Azbta tobb tucat nyelven jelent meg a teljes vagy részletekben for-
ditott Kalevipoeg, szamos alkalommal adtak ki prézai atdolgozasban
is. Magyar nyelven a Budenz-Albumban (1884) olvashatok az elsé
részletek az eposzbol: az Elihangot Simonyi Zsigmond, az elsé éne-
ket Vikar Béla, aki j6 két évtizeddel kés6bb nagyszert Kalevala-for-
ditast tesz kozzé, forditotta le. Hunfalvy Pal 1880-ban megjelent
Utazas a Balt-tenger vidékén cima konyvének elsé kotetében tuddsit az
eposzrol.

Az elsé megkozelitéen teljes magyar nyelvt Kalevipoeg-forditas
Ban Aladar nevéhez fiz6dik (Budapest, 1929), majd 1960-ban djra
kiadjak (Ortutay Gyula bevezet6jével, Képes Géza utdszavaval,
jegyzeteivel, s ugyancsak Képes Géza végezte el az eredetivel valo
Osszevetést is).
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Az 4j forditas, amelybdl fentebb a részleteket is idéztem, Rab
Zsuzsa és Bereczki Gabor k6z6s munkajanak eredménye. Azt hi-
szem, az idézetek 6nmagukért beszélnek, s kell6képpen érzékeltetik
a magas szintd forditoi, Gjrakoltési folyamatot. Az egész eposznak
mintegy egy szazalékat kozoltem illusztracioként. Az ezen az anya-
gon alapulé formai vizsgalat, mely csupan az alliteraciok aranyara
terjedt ki, a szamok nyelvén is alatimasztja azt a véleményemet,
hogy a forditas vetekszik az eredetivel. A vizsgalt 192 sorboél, melyek
kivalasztasa formai szempontbol merében tetszbleges volt, az ere-
detiben 42 alliteracié nélkuli, Rab Zsuzsanal ez a szam 24. Az allite-
racidban részt vevo szavak aranya az eredetiben 577:333, azaz mint-
egy 58%, ez az arany a forditasban 644:328 (kb. 51%). Itt azonban
tigyelembe kell venni, hogy a magyarban van hatarozott névels, ami
az észtben hianyzik. Ha kivonjuk a szavak szamabdl a névelSket
(45), akkor az alliteraciés arany 55%-ot tesz ki. A kiilonbség az ere-
deti és a forditas kozott elenyészo, féleg, ha figyelembe vessziik,
hogy az észt massalhangzo-allomany sokkal szegényebb, mint a
magyar, tehat matematikailag nézve az alliteracié valdszintsége,
ill. esélye az észtben lényegesen nagyobb, mint a magyarban.

IRODALOM

Bereczki Gabor: Ufdszd (az Gj magyar Kalevipoeg-forditashoz).

Kalevipoeg. Forditotta Rab Zsuzsa. Budapest, 1985.

U. Karttunen 1905: Kalevipoegin kokoonpano. Helsinki, 103+XXVI.

Fr. R. Kreutzwald: Kalevipoeg. 1. Tallinn, 1961, 510 p.; Tallinn, 1963, 55.
(Ebben olvashaté A. Annist részletes tanulmanya a Kalevipoeg keletke-
z€sérél, szerepérdl, hatasardl, valamint utdéletérdl.)

Muistendid Kalevipojast. Tallinn, 1959, 668. (A Kalevipoegben olvashaté mon-
dak, egyéb hagyomanyok variansai.

(1985)
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A jeles észt ir6, kolts, muiforditd, irodalomszervezd, a 2023 decem-
berében 88. sziiletésnapjat tinneplé Arvo Valton legujabb, s a sziile-
tésnapjara magyarul is megjelené kisregénye, a Cseresgnyedg forditasa
kozben tobb gondolat is eszembe 6tl6tt, amelyek kozil egyik-masik
kapcsolodhat a jelen konferencia' témajahoz.

A regényben csupa kinai névvel operalé Valton egy festémuvész
tevékenységét mutatja be, s foglalkozik mivészetelméletinek is nevez-
het6, am kozérthetGen targyalt kérdésekkel. Problémafelvetése azon-
ban kiterjesztheté minden szellemi tevékenységre, legf6képpen a tu-
domany tertletére. Ez utdbbira annal is inkabb, mert Wedres Sandor
meghatarozasa szerint a mavészet és tudomany muvelése kozel all
egymashoz, ti. ,,a tudomany és mivészet hazaja nem a 1ét, az »esse,
hanem a lehet6ség, a »posse«”’. Kéznapian fogalmazva: a mavész és a
tudos, a kutato is ember, annak nem csak fennkoltségével, esetleges
zsenialitasaval, hanem gyarlosagaival is, mely utobbiak karosan hat-
hatnak a mavész, tudés mivelte tertilet helyzetére, j6vojére.

sk

Miuvészeti alkotasokrdl azoknak minden szemlélje, hallgat6ja — él-
vezoje — kialakithatja véleményét, akar hozzaértd, akar laikus. Segft-
heti az eligazodast a szakember véleménye, aki ugyan a gyakorlatban
nem foglalkozik az altala vizsgalt, kutatott mtvészeti aggal, am fel
van vértezve a szitkséges elméleti tudassal. Igaz, gyakran eléfordul,
hogy a kritikus gy értelmezi a muvet, hogy 6 fogalmazza meg a
szerz6, az alkotd — vélt — szandékat, s ilyenkor esik meg az, amirdl

’7?

Arany Janos csak annyit irt széljegyzetben: ,,gondoltam fenét

! El6adasként elhangzott Zsennyében, a 2023. évi Cicelle-konferencian.
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De én most nem errdl akarok beszélni, hanem — el6bb csak emlités-
szerGien — a mavészeti agak kozotti atjarasrol, illetve mivészeti agak
egyuttmikodésérdl, majd — kissé részletesebben, s tamaszkodva a
bevezetében emlitett észt kisregényre — arrdl, amikor mivészek ala-
kitanak ki véleményt mas muivészeti agakrol és/vagy a sajatjukrol.

Amikor az egyik mivészeti ag adja a masiknak az ihletet, legels6-
nek talan az irodalomra gondolhatunk. Ilyen példaul, ha verseket ze-
nésitenek meg, vagy ha az irodalom akar egy 4j zenei mifaj bevezeté-
séhez jarul hozza — gondoljunk a Liszt meghonositotta sgzzfonikus
kdltemeényre.

Vagy amikor irodalmi alkotds egy masik muvészeti ag dicséreté-
nek, méltatasanak eszkoze — gondoljunk azokra a versekre, de akar
prézai muivekre is, amelyek egy-egy képzémuvész tiszteletére, ko-
szontésére irédnak, ilyenek példaul Illyés Gyula Lisztet, Bartokot
koszonté kolteményei, vagy az Egry Jozsefnek szentelt vers- és pro-
zaOsszeallitas (a Fodor Andras valogatta és szerkesztette Egry Jozsef
arcképe. Egry Jozsef irisai. Irdsok Egry Jozsefrol. Magyar Helikon, 1980),
amelyben — masok mellett — Keresztury Dezs6, Tatay Sandor,
Weores Sandor, Lator Laszlo, Csorba Gy6z6, Devecseri Gabor, Fo-
dor Andras, Takats Gyula, Ttskés Tibor, Gutai Magda, Illyés Gyula,
Nagy Laszlo, Vas Istvan versei, prozai irasai olvashatok.

Gyakran megihlet képzémuvészeket a tobbnyire mas mivészeti
agban tevékenyked6 alkoto, gondoljunk portrékra, szobrokra — hogy
Egrynél maradjak (Badacsonybdl jovok, s igy talan megbocsathato):
Borsos Miklos alkotasaira a badacsonyi kik6té bejaratanal, vagy a fes-
témuvész siremlékére Badacsonytomajban.

A muvészetek kozti legszorosabb kapcsolat — optimalis esetben
— az épitébmuvészet és a zene kozott figyelheté meg. A zenei prog-
ramok — példaul operak, hangversenyek — leendé helyszinétl szol-
gal6 épiiletet zenel alkotasok szerkezetébdl meritett Gtletek alapjan
tervezik meg, kezdve azzal, hogy maga az épilet, annak bejarata
képezi mintegy a zenemu prologjat, ahogyan errél Zoboki Gabor
szamos hazai és nemzetkézi dijjal kituntetett épitész beszél (leg-
utobb Gyulakeszin, a Csigé malomban rendezett, Prunyi Ilonaval
k6z0s esten, amely egyszersmind a [eszprém — Eurdpa kulturdlis
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fovirosa rendezvénysorozat része is volt (2023. julius 14-én). S va-
16szintleg nem véletlen, hogy t6bb tn. kénnytzenész is épitészetet
tanult a Mlegyetemen.

Es hogy ne feledkezziink meg a filmrél sem, gondoljunk példaul
a Liszt Ferenc életét bemutat6 alkotasra.

Mindezek a reflexiok az alkotoknak a mivésztarstol és/vagy an-
nak muveirdl kialakitott véleményt titkrozik, s talan kivétel nélkil
dicsérd, elismerd jellegiek, pozitiv iranyban elfogultak. Olyan alko-
tokrol irnak, olyan alkotokat készontenek, akik benne vannak a ka-
nonban. S ezzel el is érkeztiink egy olyan kérdéshez, amelyik mind a
muvészet, mind a tudomany tertiletén kulcsfontossag. A kanon ki-
alakitasa k6z6s pont a szakértSk és a mivészek, tudosok véleményal-
kotasaban. A kérdés, hogy ki hatarozza meg: a szakma, a kritikusok, a
kozvélemény vagy netan a politika. A kozvélemény szerepérdl egy
kis torténet: amikor a Fazfa Balazs valogatta 12 legszebb verset sza-
mos finnugor nyelvre lefordittattam (megadva a pontos orosz
nyelvd forditast, mellékelve az eredeti szoveget, hogy lassak a vers
formai sajatossagait), az egyik finnugor nyelven szabalyos Jeszenyin-
strofakkal adtak vissza Kosztolanyi Hajnali részegség c. versét. Amikor
jeleztem, hogy az eredeti nem ezt a format kéveti, az volt a valasz,
hogy az 6 népuk csak a szabalyos szerkezetd verseket tartja mavészi
alkotasnak. Persze nem kozoltem a forditast.

*

A kanon, vagy forditsuk le hétk6znapi nyelvre: egy adott szakmai
kozeg altalanosan elfogadandénak tartott, megkérddjelezhetetlen
véleménye muvészeti vagy tudomanyos teljesitményrol, s ennek ko-
vetkeztében muvészek és kutatok besorolasardl. Ez muvészet- és
tudomanypolitikai hatalmi kérdés, amelynek agbogairdl szoél Arvo
Valton koényve. A kanont, annak létjogosultsagat, szempontjait
tobbnyire az abbodl kiszorultak vonjak kétségbe. Azok, akik nem tud-
nak, vagy még inkabb: nem akarnak azonosulni vele, s vallaljak a
maguk utjat, vallalva a kanonbdl valo kizartsaggal egytitt jar6 hatra-
nyokat is. Az ilyen alkotok sulyos lélektani problémaja, hogy vagy
kishitvé valnak — mert felismerik, hogy a masik oldalon is vannak
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tehetséges alkotok, vagy eluralkodik rajtuk a messianizmus, a wn-
denkivel-szemben-csak-én-képviselem-az-igazi-miivésetet-tudomanyt kép-
zete. Tobbnyire csak a kanonbdl kiszoruldk foglalkoznak az 6n-
értékeléssel is, hogy legalabb a maguk szamara és szempontjabodl
igazoljak, hogy — a tobbséggel szemben — a helyes tuton jarnak.
Ez a hozzaallas persze gyakran nem mentes az elfogultsagtol.

Valton hése, a festémivész Hong ezt igy fogalmazza meg azzal
Osszefuggésben, miért nem allitja ki maveit: ,, Tisztdban voltam ér-
tékeimmel és nem akartam fiiggni a zstri véleményétdl, amelyik
amugy is a mavészek befolyasos emberekkel valé kapcsolatait veszi
tekintetbe, vagy a maga barati korét részesiti elényben, amellyel
egyttt teazik, és nem a miivek valds mindségét értékeli, ami gyakran
csak a mlvész halala utan dertl ki a nagy mivészettorténet {tél6-
széke el6tt”. (Az idézetek itt és a tovabbiakban is Pusztay Janos for-
ditasai.) Mert — s ezt mar én teszem hozza a magam prézai modjan —
az 6nértékelés helyességét esetleg csak az utékor igazolja vissza — de
ez az alkot6 szempontjabdl csak annyit ér, mint — népiesen szoélva —
halottnak a csok.

Joggal teszi fel a mavész a kérdést: ,,Milyen kiviilallé ismerhetné
azokat a csodas impulzusokat, amelyek megsziilik a képeket, a ze-
nét vagy a verseket? Feltételezéseket fogalmaz meg sajat tapaszta-
lataibdl kiindulva, és azok valamelyest érdekeseknek is tinhetnek,
de amik nem lehetnek illetékesebbek és pontosabbak, mint a szer-
26617, En magam is hasonléképpen viszonyulok szakmai kritiku-
saimhoz — munkdim gyenge pontjait is én ismerem legjobban, mint
ahogy talan az er6sségeit is. De Valton miivésze azt is latja, hogy ,,a
hirnév hirnevet teremt”. Vagyis ha a mavészrél az elismert kritikus
ir, mert a mivész hires, akkor a hirnév gyarapszik. S ha a mivész
alkotasaival megvalositja a kritikus, a mvészettorténész — igymond
elméletileg megfogalmazott — szempontjait, akkor ez az 6rdégi kor-
forgas nem menti meg a vilaghirt6l. Parhuzamok idézheték a tudo-
many teriiletérdl is — akar negativ értelemben is. Hany olyan — ter-
mészettudomanyos — munka nem jelenhetett meg neves nemzetkézi
folyoiratokban, mert — dgymond — nem felelt meg az adott szakma
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kanonjanak, majd ugyanezért a munkaért a tudés néhany évvel ké-
s6bb Nobel-dfjat kapott.

Valton festémuvésze éppen ezért maga irta meg — mind kritikus,
mind elismeré — véleményét alkotasairdl, bar azokat nem hozta nyil-
vanossagra. Ahogy én is — hogy megint személyesre vegyem — meg-
mondtam biraléimnak, nem olvaslak benneteket, mert tudom, hogy
mit irtHATtok rélam.

Arrél nem is szélva, hogy a divatok valtoznak vagy el is tinnek —
akar a mavészetben, akar a tudomanyban, mert ez utobbi tertileten,
példaul a nyelvtudomanyban (ilyen volt a 1970—80-as években az er-
gativitas, ujabban meg az evidencialitas), s feltételezem, nincs ez
masként az irodalomtudomanyban sem, vannak divatos témak, ame-
lyek ideig-6raig uraljak a szakmai kbzbeszédet, aztan eltinnek a stly-
lyesztében. S vannak, akik mindezt tgyesen és sikeresen meglova-
goljak — és érvényesiilnek ezzel.

Valton muvésze igy fogalmaz: ,,Soha nem lehet tudni, hogyan
valtoznak a divatok és hogyan nézik 4j szemmel azt, amit rossznak
vagy elavultnak tartottak. Megjelenhet egy muavészettorténész, aki
éppen azokban a képekben, amelyeket én a sikertletlenek csoport-
jaba soroltam be, veszi észre a killonlegeset, a magasropti fantaziat,
a vilaghatast, az alkotd sajatos helyzetét vagy elképzeléseit”. Vagy:
,,Mit lehet mondani egy ilyen bolcsrdl, aki az én cseresznyeagaimat
szilvafaagnak tartja? O csak azt tudja, hogy a szilvafaig évszazado-
kon at divatban volt, és annak alapjan itél”.

»Egykor a muvészpalantak nyilvanosan hangoztattak, hogy
ugyanugy akarnak festeni, mint elSttiik sok ismert mester, de ehhez
még sokat kell tanulniuk, a maiak g6gésen emlékeztetnek arra, hogy
6k semmiképpen nem akarnak ugy tenni, ahogy el6ttiik tettek. Sét,
a szemtelenebbike kijelenti, hogy mindaz, amit 6el6tte alkottak,
semmitérd, és most jon & és mindent jobban csinal.” Valton mtvé-
szének a fia ennek igy ad hangot, amikor apjatol néhany képet kapott
ajandékba: ,,Nagyszerd, papa, hadd legyenek a szemem el6tt, hogy
tudjam, hogyan nem kell nekem festenem”.
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Még egyszer arrol, hogy ki dont a kanonrdl. Valtonnal t6bb megol-
das is megfogalmazddik.

Talan a mavészek? A mtvészek értekezletén, amelynek kézponti
kérdése az volt, hogy Hong — Valton festémivésze — mivésznek
tekinthet6-e, mivel csak cseresznyeagat fest. Valamelyik buzgo kol-
léga javasolta, hogy Hongtdl el kell venni a mivész elnevezést. Erre
masok: de hogyan akarod elvenni, ha senki nem adomanyozta azt
neki. A tényleg j6 mutvészek allitdlag hallgattak, a kozépszertek, a
télreismert zsenik vitték a szot.

Talan a hivatal?

»Megjelent mitermemben harom minisztériumi hivatalnok, ve-
luk egyutt Ming, a kritikus, és egyike azoknak a kozépszerd mavé-
szeknek, akik azon a gytlésen allitélag ellenem szolaltak fel.

A hivatalnokok latni akartak a képeimet, amelyeket szivesen meg
is mutattam. Ezeknek a hozza nem ért6 embereknek a szovege sz6-
rakoztatott, de megériztem komoly arckifejezésemet. Egyikiik csak
himmé&gott minden elébe rakott 4j képre, a masik meg6rizte nagyon
unalmas arckifejezését, a harmadik beszélt és néhany kép esetén
megkérdezte egyenesen: »Milyen fa dga ez?«, vagy 6 maga fogalma-
zott meg feltételezést, milyen fanak az agarol lehet sz6. Megnevezte
floranknak csaknem minden képvisel6jét, a bambuszon kiviil, amit
lathatéan j6l meg tudott kiillonboztetni a tobbitdl.

En nem cafoltam meg feltételezéseit, mert meg akarta mutatni
enciklopédikus tudasat. Hallgatott Ming és a jelen 1évé muavész is,
akik tudtak, hogy én csak cseresznyeagat festek, nem akartak a fon-
tos hivatalnokot kellemetlen helyzetbe hozni.

Végiil igy szolt az a beszédes minisztériumi hivatalnok: »Agak,
agak, agak, kész bozot«.

Valoészintleg ez volt az 6sszefoglalo értékelése mtvészetemnek,
de hogy ez dicséret volt vagy szemrehanyas, azt csak a hivatalnok
tudhatta. Inkabb mégis szemrehanyas, mert a bozot kifejezést atvitt
értelemben is lehetett értelmezni.

Ming, a kritikus sziikségesnek érezte, hogy megvédjen, s igy szolt:
»lgen, agak, de vegyék figyelembe, mennyire kilénb6z6k azok és
milyen kiillénb6z6 technikakkal késziiltek«.
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Es a gytlésen allitolag ellenem 4skalodé kolléga hozzaftizte:
»Eis mesterien vannak megvaldsitvac.

Ezt az 6 szajabdl meglepé volt hallani, de lehet, hogy korabban
nem jart a mdtermemben, a cseresznyeagakat csak hallomasbdl is-
merte, ¢és most felnyiltak a szemei, és feltilkerekedett benne a nagy-
vonalusag, hogy megdicsérje egy masik ember munkajat.

Valoszintleg az tortént, hogy Ming és az a kolléga mégis csak
muvészemberek voltak, és 6szténdsen szembeszegiltek a burok-
ratakkal.

Az a hivatalnok, aki a képeket egész id6 alatt unalmas képpel
szemlélte, megkérdezte: »Tulajdonképpen miért is jottiink ider«

Senki nem valaszolt neki.

A szipogo férfi, aki a hivatalnokok koziil a legfontosabbnak tlnt,
végil azt mondta: »Csak dolgozzon tovabb, Hong mtvész ar«.

Lam, mavésznek nevezett engem.”

Talan a nagypolitika?

,»Egy napon megjelent mitermemben egy g6g6s hivatalnok, aki
parancsol6 hangsullyal tudatta, hogy a csaszar latni akarja képeimet,
¢és nekem el kell juttatnom azokat a palotajaba.”

Csaszari dontésre nyilvanos helyen is kiallitottak a képeit.

S valdszintleg ennek is kdszonhetd, hogy ,,az utolsé harom nagy
muvészettorténeti munkaban emlitik az én cseresznyeagamat, az el-
s6ben futdlag, de az utolsé kettében mar észreveheté volt a térek-
vés, hogy mlvészetemet komolyan elemezzék™.

Mert hat milyen mavészrél is van sz6? Hong igy értékeli magat:
»Egyesek véleménye szerint én csupan egy zavaros kulénc vagyok,
aki csak cseresznyeagat fest és mast nem is akar. Ismert az a mondas
is: bolond, aki a végsé tokéletességre vagyik”. ,,A cseresznyeag az
életem. Ezért festettem azt. Arra vagytam, hogy elérjem a tokéletes-
séget. Hogy a tobbi mtvész azt mondja: jobban mar nem lehet meg-
festeni a cseresznyeagat, mint ahogy Hong tette.” Ennek érdekében
a hirnévvel sem t6r6dott, a maga joszantabol nem allitotta ki képeit,
csak ha kényszeritették ra. ,En nem t6r6dtem a hirnevemmel. En-
gem csak a mavészet tOkéletessége érdekelt.”
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A maga utjat jar6 alkotd, legyen mivész, vagy tudos szinte torvény-
szerGien szembe kerill a f6sodorral, s a f6sodor meghatarozta tarsa-
dalmi véleményalkotassal. A maga igazaban magabiztos alkotd, ha
zavarja is ez a viszony, nem hatral meg. Azonban sokan, a tehetsé-
gesek kozil is, a kényelmesebb és jovedelmezSbb utat valasztjak.
Ezt fogalmaztam meg sok évvel ezel6tt — intéstl a fiatal nemzedék-
nek — ilyenképpen:

Boldogulashoz béven elég besimulni a sorba,
boldog akarsz lenni — 6nmagad utjat jard.

Valton regénye egy ilyen mutivészrol szol —nem minden tanulsag nélkdl.

(2023)
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V.

KIS BALTI FINN NEPEK
IRODALMA






Eszakon, a Balti-tenger és a Finn-6bol partjain, valamint Karjala te-
raletén él néhany kis nép, melyeknek nyelve kozel all a finnekéhez
és az észtekéhez. A vepszék, livek, votok, izsorok 6k, akik 1éleksza-
mukat tekintve egymas utan érkeznek el a kihalas, vagy a kornyeze-
tikbe val6é beolvadas stadiumaba. Koézilik még leger6sebb a vep-
sze, a maga mintegy masféltucat ezernyi lélekszamaval. Az izsorok
korilbelil ezren vannak, a livek szama nem éri el az Otszazat (nyil-
van gépelési hiba: helyesen: a két tucatot — PyJ) sem, a votok pedig
a fold felszinérol valo eltinésiik el6tti utolsé pillanatokat élik, mind-
Ossze huszan ha vannak.

Egy évezreddel ezel6tt mind 1élekszamban, mind jelent6ségben
kimagasloak voltak. Az orosz Gskronika, a Nesztor-kronika emliti
Oket, s altalaban mint harcos, kemény, rettegett népeket. Szereptk
volt a novgorodi orosz nagyhatalom kialakulasaban, megerésodé-
sében, els6sorban a vepszéknek. A livek a t6lik délkeletre fennallt
polocki orosz fejedelemséggel alltak szovetségi viszonyban, s emi-
att harcba keveredtek a novgorodi, majd a kijevi fejedelemség ellen.
A kipusztulas szélén allé votok Novgorod viragzasanak idején Inger-
manland legnépesebb és legtekintélyesebb Gslakoi voltak.

Miért ez a nagymérvd pusztulas? Az orosz birodalom megeréso-
dése idején az addigi szovetségesekbdl adofizetok, elnyomott ki-
sebbség lettek. De szamuk tragikus csokkenésében a torténelmi ese-
mények jatszottak a donté szerepet. E népek lakohelye ellentétes
politikai, hatalmi érdekek ttkoz&pontjaban volt, egyfeldl az orosz
fejedelemségek, majd az orosz birodalom, masfel6l pedig vagy a své-
dek, vagy a német lovagrend terjeszkedési, hittéritési torekvéseinek
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Osszecsapasi, felvonulasi tertiletén. Hovatartozasuk is e — naluk 1¢é-
nyegesen nagyobb erét felvonultatd — nagyhatalmak kétélhuzasanak
eredményétdl figgott, s valamennyi fent emlitett nép tébbszor cse-
rélt gazdat. Nem egyszer tragikus testvérharcokat erészakoltak ki a
héditok, példaul a meghdditott és megkeresztelt liveket az északabbra
¢l6 még pogany testvéreik meg az észtek ellen vezették-vetették
harcba. A kévetkezmény csak a hoditoknak volt egyértelmuen jo, az
e népek lakta tertiletek nagy része német kézre kertilt.

Ez a nagyhatalmak kézti huzavona, aldatlan, népirté allapot csu-
pan azutan szint meg, hogy a Szovjetuniéhoz kapcsolodtak azok a
teriiletek, ahol a népek élnek. (Utdlagos kiegészités: a livek sorsat —
lakoéhelytik stratégiai helyzete miatt — a két vilaghabord, majd a szov-
jet megszallas pecsételte meg. Kitiltottak 6ket a megélhetésiiket biz-
tosito tengerparti teriiletekrol, a kényszerkitelepitések soran sokukat
Szibériaba szamuzték.) Ez a megnyugvas azonban til késén kévet-
kezett be, tobbségliknék a regeneralodas, a magahoz térés mar nem
sikertilt — nyelviiket egyre kevesebben beszélik, lélekszamuk roha-
mosan kozelit a nulldhoz.

Fennmarad azonban emlékiik gazdag népkoltészetiikben. Hiszen ez
az a vidék, ahol a Kalevala, az észt Kalevipoeg keletkezett, és sok mas
kincs, melyrél és melybdl magyarul oly kevés olvashaté. Balti finn
nyelvrokonaink népkéltészete (a finn és az észt kivételével) szinte a
legismeretlenebb az Gsszes urali nép koziil. Magyar gytjték, kutatok
e vidéket kevésbé jartak be, mint tobbi nyelvrokonunk lakohelyét.
Ez a terilet elsésorban a finn és az észt kutatok paradicsoma volt, s
az még ma is — sok kotetre rigo népkoltészeti anyagot jegyeztek fel
és adtak ki. Ezek a gyljtések azonban legnagyobbrészt nyelvészeti
szakkonyvekben lattak napvilagot, igy szinte légmentesen el vannak
zarva az érdekl6doktol. Képes Géza Napfé/ és ¢jfél ciml remekmivia
kotetében aldozott e kis népek folklorjanak is néhany muaforditassal.

E népkoltészetet a versek valtozé terjedelme jellemzi. A dal,
ének altalaban két tipusba sorolhaté. Az urali népek folklorjaban
mindkét tipus megtalalhat6, ha nem is mindig ugyanannal a nép-
nél. Az egyik tipus, ami a magyarban vagy a mari népkoltészetben
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jellemz6, a szabalyos, négysoros, azonos itemszamu sorokbol
allo, lehetbleg rimelé sorvégl versszakokbol Osszetevodé dal, a
masik pedig a viszonylag kétetlenebb, valtozo sorszamu, nem (vagy
csak ritkan) rimeld, s inkabb asszonancokra térekvé, mindig a tart-
alom meghatarozta terjedelmd dal. Ez utébbi tipusnak is vannak
persze kotottségei, gyakori az alliteracid, meghatarozott ritmus vo-
nul végig a sorokon, de nagy szabadsaga van a kilonb6z6 ritmusa
sorok egymasutanisaganak. Els6sorban az érzelmek hullamzasat er6-
teljesebben kovetd siratok, menyasszonybucsuztatok hasznaljak ki ezt
a formai lehet6séget. Erdekes megoszlast tapasztalunk, ha attekintjik,
hogy az egyes urali népeknél mely valtozat van talsdlyban. A kotetle-
nebb format az obi-ugoroknal, a szamojédoknal, a lappoknal és a
finnségieknél (finn, észt s a jelen valogatas népei) talaljuk. A tobbi
finnugor nép folklérjara a kotottebb forma a jellemz6, természete-
sen a mufajtol fiigeben (pl. a sirat6 kotetlenebb a magyarban is, mint
egy népdal). Ez a durva felosztas sem jelenti azt, hogy egy nép folk-
l6rjaban kizardlag csak az egyik tipus dominal, el6fordulhat, csak je-
lentéktelen aranyban, a masik is. A fenti kiegészitést alatimasztjak
jelen valogatasunk egyes szemelvényei is, melyek er6sen a mi nép-
dalainkra emlékeztetnek a formai jegyek alapjan. Az ilyen kotott da-
lok azonban kimutathatéan késébbi alakulatai e népek folklorjanak.
Ez a kotetlenség szoros 6sszefiiggésben van az un. sorsének mufaja-
val, melyben az élet eseményeit, sziletést, halalt, 6r6mét, banatot
éneklik meg, addig nydjtva a dal fonalat, ameddig van mondandé.
Szép példakat olvashatunk erre a mar emlitett Képes Géza-kotetben
az obi-ugor népkoltészetbdl, de most hadd idézzek balti finn példakat.

Liv:

Anyam ment a cstrbe,
apam foldet szantani,
batyam boronalni,
hiagom a nyéjba,
Oregapam fat hasogatni.

47



Kis balti finn népek irodalma

Vagy a kovetkezé vot dal, amely alig kiilonbozik a prézatol:

O, én fiam, fiacskam,

egyszal magamra hagytal itt engem.
Reggelente, estelente

mind csak hazavarlak téged.

Oly messzire mentél,

nem latszik nyomod sem.

Ha irnal csak egy révid levelet is,
elhozza a posta a kis meg a nagy lapot is.
Irjal mindenr6l, hogyan boldogulsz ott,
hogy szivem helyébdl ki ne ugorjon.

E dalok, éppen azért, mert az életet abrazoljak, sokszor tele vannak
egészséges, néhol harsainy humorral, nemegyszer pajzan elemekkel.

Néprajzi szempontbdl kivaltképpen érdekes két verses mufaj —a
balladak és a rdolvasasok. Az elébbiekre erds kiils6 hatas jellemzd,
mely megnyilvanul a tematikaban, de a széhasznalatban is. A gazdag
UR és a szegény lany tragikus végl szerelmét feldolgozé liv ballada
tipikus példa erre. A hatas forrasa bizonyara a német népkéltészet,
amit a torténelmi tények is alatamasztanak.

A raolvasasok azért vonjak magukra a figyelmet, mert két vilag-
rend, a pogany hiedelemvilag és a kereszténység egymassal valé ta-
lalkozasa érheté tetten benntk. A pogany istenek, szellemek jéindu-
latat a keresztény liturgiara jellemz6 felajanlasokkal és nem pogany
aldozatokkal forditjadk maguk felé. Szemléletes példaja e két vilag
egybeolvadasanak az alabbi vepsze raolvasas:

Felkeltem keresztet vetve,

aldas oltalmaban meg is mosakodtam,
ajtorol-ajtora,

kapurél-kapura jartam,

zsengefuvi rétre,

tagas mezore mentem.
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Zsengefuva réten,

tagas mezon

vastolgy all,

vastolgyon fekete macska.

Fekete macskanak rézkérme, vasfoga.
Rézkormével karmolja,

vasfogaval tépdesi

a rontast és a harapast.

Tudom ezt a goresot,

felfalom a zabalot,

harapom a harapast,

megeszem az evot

mind6rokké ebbdl a te szolgadbol.

A keresztény hatds az elsé két sorban vilagos, az utolsébol pedig
csupan az amen hianyzik (ami mas raolvasasokban meg is van).
Ebben a keresztény keretben azonban érintetlentil maradt meg az
6si pogany szertartas felidézése. Ebbe a gondolati kérbe tartozik a
»tudom ezt a goresot” kifejezés is. A sz varazshatalmanak elisme-
rése ez. A Kalevaldban Viinimoinen nem tudja elallitani vére folyasat,
amit a vas idézett el6, mig el nem mondta a vas torténetét. Vainamoi-
nen tudta a vasat, ezzel elvette az erejét, megfosztotta hatalmatol, le-
gyozte azt.

A balti finn népkéltészet verses mufajainak formai sajatossagait
leginkabb a Kalevala alapjan ismerhetjik meg. A gondolatritmus, az
ismétl6d6 parhuzamok szép nyelvi gazdagsagot és allandé ritmust
idéznek elé. Az egyes sorokat, amelyek mindig egy 6nallé gondolat
kifejezoi, az alliteraciok szoritjak, kotik egybe. Formai tekintetben a
kis balti finn népek dalai nem mind és nem mindenben érik el a Ka-
levala szinvonalat. Ritkabbak és inkabb esetlegesek az alliteraciok,
szabadabb folyasa van a soroknak, nem mindig koti 6ket a ritmus
sem. A forditas soran torekedtem e sajatossagok megérzésére. En-
nek ellenére, vagy éppen ezért a versek kozil egy-egy sutanak, tigyet-
lennek tetszik, santitanak a sorok, csérégnek a sorvégek. Ilyenkor
természetesen lehetett volna szabalyosabb, tisztabb megoldast is
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talalni, de csorbat szenvedett volna az eredeti, egészen pontosan
sz6lva, meg kellett volna azt hamisitanom.

Ugy vélem, ezek a dalok 6sibb allapotot tikréznek, mint a Ka-
levalaé, annak ellenére, hogy nem egy dalrdl nyilvanvalé a késébbi
keletkezés. Persze elméletileg elképzelhet6 az egykor volt formai
gazdagsag kopasa is. Hogy e két allitas kozul melyik igaz, nem
tudni. Nem elképzelhetetlen azonban, hogy igy egytittesen alkotjak
az igazsagot. A tényeken azonban ez sem valtoztat semmit, a balti
finnek népkoltészetének e jellegzetes darabjait gy kell elfogad-
nunk, amilyenek.

Vepsze dalok

Futottam a folyé mentén,
futottam a folyo partjan,
sz¢ép leany jott szembe.
Mit csinalnak nalatok?
Dagadtfeja daral,
bédonfejd 616l

pottom tehenet fej,

tetd padlot s6por,

bolha a flird6t fiti,

oda tart a poloska
fjastul-fijastul.

*

Lankardl fut ald az ér,
lecsorog a volgybe,
szeretémet elszeretik,
magamfajtat kinevetik.

Liv dalok

Kicsike voltam, azt sem lattam

bl

amikor j6 anyam meghalt.
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Vo6t dalok

Nyajjal jartomban raakadtam,
hol nyugszik én édesanyam,
fehérl6 homokhalom alatt,
zsenge pazsit alatt.

*

Szaladnak az egerek,

z6rognek a szekerek,
gyermekemnek almot hozzatok.
Egyiknek egy rakasnyit,
masiknak két maréknyit,
harmadiknak hatmaroknyit.

Léri, 1éri, megndsilt Vanya,

ne feledd el anyadat,

anyacskad inséget latott,

fakérget falt, kovet kostolt,
fiirdépad alol avart szedett.
Nincsen pazsitos domb egy sem,
mely jajat ne hallotta volna,
nincsen olyan forras egy sem,
mely szomjat ne oltotta volna.

Farsangi dal

Farsangkor a szant vizsgalja,
farsangkor a hegyet nézi,

siklani sikos-e,

csuszkalni csuiszos-e,

én, madarka, el ne essek,

én, aranydisz, el ne vesszek,
kezem, labam ki ne marjuljon,
apam, anyam ne szomorkodjon.
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Inkeri dal

Itt van mar a szombat,

teljes az 6réomom,

vasarnap lesz holnap,
kedvesem ujra jon.

Legyen kigyo6 két kezében,
kinyajtom felé karom, karom,
jdskiid jalved jundundu,
kinytjtom felé karom.

Medve nyomja bar nyaka szirtjét,
vallara vetem fejem, fejem,
Jdiskiid jélved jundundu,

vallara vetem fejem.

Farkas vére fesse bar az ajkat,
csokolom csokkal mégis,
jdskiid jalved jundundu,
csokolom csokkal mégis.

(Pusztay Janos forditdsa)
(1976)
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Inkeri (Ingermanland) eredetileg mintegy 55000 km’-nyi (mara
15000 km®-re zsugorodott) teriilet a Finn-6boltsl északkeleti, dél-
kelet és déli iranyban huzédo, Szentpétervart korulolels savban.
Az egykori svéd és orosz birodalom kozotti titk6z6z6na tobb nép-
nek is hazaja, a gyakorlatilag mara kihalt votoké, az izséroké és az
inkeri finneké. A békeszerzédésektdl fliggden hol orosz, hol svéd
fennhatésag ala kertlt Inkerifoldet 1617-ben a sztolbovai békével
Svédorszag kapta meg. A haborik kovetkeztében elnéptelenedett
vidékre Finnorszag két tertiletérol, Savobol és a Karél foldszorosrol
érkeztek telepesek. A két népcsoportbdl a kézos finn nyelv és evan-
gélikus vallas egységes inkeri népet formalt.

Az 1700-ban kezdédott Eszaki Habort idején, 1703-ban Nagy
Péter megalapitotta Pétervart. 1712-ben Svédorszag elveszitette In-
keriféldet, amely immar végérvényesen Oroszorszaghoz kertilt. Pé-
tervar lett Oroszorszag févarosa, Inkerifold eloroszosodasa felgyor-
sult, s 1750-ben az oroszok mar tébbséget alkottak.

1809-ben Finnorszag is az orosz birodalom fennhatdsaga ala ke-
rilt, igy lehetévé valt a kbzvetlen kapesolat az anyanemzettel. A Finn-
orszagban megindult néprajzi-népkoltészeti gytjtés elérte Inkeriféldet
is. Az ismert finn népkoltészeti kincs mintegy harmadrésze Inkeri-
foldrél szarmazik. Hires énekestiknek, Larin Paraskénak, akitél tobb
mint 30000 verssort jegyeztek le, szobrot allitottak Helsinkiben.

Az 1800-as évek derekan érte el az inkeri finneket a nemzeti
¢ébredés hullama. Tanitoképz6t hoztak létre, finn nyelvd iskolak
alakultak — 1917 el6tt Inkerifoldon 314 altalanos iskola, Szentpé-
tervarott finn nyelvd kézépiskola mikodott —, finn nyelva djsago-
kat adtak ki: 1870-t6l jelent meg a Pietarin Sanomat (Szentpétervari
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Hirek), az Inkeri és a Neva. 1899 és 1913 kozott hatszor rendeztek
inkeri dalostinnepet.

A XIX. szazad végére Szentpétervar valt — az inkeri finnek jévol-
tabol — a legnagyobb ,finn” varossa. 1874-ben Szentpétervarott
21000 finn és svéd lakott, nagyobb részik finn, mig 1870-ben Hel-
sinkinek 18323 svéd és 8308 finn lakosa, 1880-ban pedig 25549 svéd
és 14672 finn lakosa volt. A helsinki székesegyhazban 1500, a szent-
pétervari — finn — Juhannus-templomban 2500 tléhely volt.

*

Finnorszag 1917-ben kikialtotta fuggetlenségét, s ezzel Inkerifold el-
szigetel6dott az anyaorszagtol. Ekkor mintegy 140000 inkeri élt
Oroszorszagban. Az 1926-os népszamlalas szerint a Leningradi te-
ruleten 115000 inkeri finn és 15000 finn élt. Az inkeri finnek talnyo-
moérészt falvakban laktak, ezek szama az 1920-as években kozel 900
volt, varosokban csupan 7000 inkeri finn lakott.

A bolsevik uralomnak szalka volt a szemében a viszonylag j6-
modu, finn nyelvd és finn orientacidjud, luteranus vallasu inkeri finn-
ség. 1919-ben megsziintették a Kolppanaban 1863-ban alapitott ta-
nitéképzét. A kollektivizalas soran 1929 és 1931 kozott 18000
inkerit tztek el szul6£oldjérél. Csak 1935-36-ban 27000 inkeri finnt
szamuztek Kazahsztanba. 1929-38 k6zott 60000 inkert finnt — azaz
az inkeri finnség felét — tartdztattak le, Gztek el lakohelyérol.

Az inkeri iskolak 1937-ben attértek az orosz nyelvre. Megsztintek
a finn nyelvl Gjsagok. 1937-ben bezartak az utolsé evangélikus
templomot. 1938-ban betiltottak a szabad vallasgyakorlast.

A 1II. vilaghaboru alatt, 1941-ben a német csapatok Inkerifold
nyugati részén at kozeledtek Leningrad felé. Az oroszok evakualtak
az inkerieket — Szibériaba. A németek megszallta inkeri tertletrél
Esztorszagon keresztill Finnorszagba evakualtak 63000 inkerit.
1944-ben Finnorszag a békeszerzédés értelmében az inkeriek zomét
— 55000 f6t — kiadta a Szovjetunidnak, mindossze négyezren marad-
tak Finnorszagban, ill. ugyanennyien szoktek at Svédorszagba. A ki-
adott inkerieket egyenesen Szibériaba vitték, ahonnan csak a 40-es
évek végétdl kezdtek visszaszivarogni szil6foldjikre, de letelepedési
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engedélyt csak 1956 utan kaptak. Rehabilitalasukra csak az 1990-es
években kertlt sor. A II. vilaghabora valosaggal szétzilalta az inkeri
finnséget, s egységes néprol azéta mar nem lehet beszélni.

Az 1989-es népszamlalas szerint az inkeri finnek szama a Szov-
jetunidban 67559 volt (1959-ben még 93000). Kéziluk 16622 lakott
a Leningradi teriileten, Szovjet-Karjalaban 17302, Esztorszagban
16622, 15015 pedig a Szovjetuni6 egyéb teriiletein.

1990-t61 Finnorszag lehet6vé teszi az inkeriknek, hogy attelepiil-
jenek Finnorszagba. Csak 1992-ben 4700 inkeri élt a lehet6séggel.
Eddig mintegy tizezer inkeri vandorolt ki az anyaorszagba.

*

Az inkeriek anyanyelve a finn. A kézel 300 esztendeig szoros falusi
kotelékben élt inkeriek meg tudtak 6rizni anyanyelviket és kultara-
jukat. Az utolsé szaz évben azonban anyanyelviik hasznalata vissza-
szorult. Az 1980-as évektSl megfigyelheté nemzeti djjaéledés soran
azonban megint egyre nagyobb az érdeklédés az anyanyelv és a nem-
zeti kultara irant.

Az inkeri finn irodalom a XIX. szazad utols6 harmadaban alakul
ki. Megjelennek az elsé koltdk, akiknek a — hivatalok altal ellenszenv-
vel kisért, s ezért id6rél idére betiltott — finn nyelvi lapok adnak teret:
Pietarin Sanomar (Pétervari Hirek — 1870-1873), Pietarin Sunnuntailebht:
(Pétervari Vasarnapi ujsag — 1871-1873), Pietarin lehti (Pétervari lap —
1874-1879).

A muveltségért, s ezaltal a nép felemeléséért vivott ,,békés habora”
egyre nehezebbé valt. A harom fent emlitett s megsziintetett Gjsag
utan megjelent a Pietarin 1 iikkosanomat (Pétervari Hetilap — 1879—
1883), majd a j6 husz évet megélt Inkeri (Pietarin ja Inkerin suomalainen
ddanenkannataja) (Inkeri. Pétervar és Inkerifold finn lapja — 1884—
1905), melynek f6szerkesztéje a koltéként is ismert Mooses Putro.

Az 1900-as évek elejének tarsadalmi viharai — az 1905-6s mun-
kasfelkelés, az 1. vilaghaboru, az 1917-es bolsevik hatalomatvétel, az
orosz polgarhabord — tikr6z6dtek az inkeri kolték alkotasaiban is.
A. Venna tobb versében is leirja az inkeri nép sanyard helyzetét.
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Az 1920-as években szinte elnémultak az inkeri kolt6k. Verseik-
ben helyi jellegzetességek emlitése nélkiil, altalanossagokban fogal-
mazva irnak sztl6f6ldjikrél.

AL vilaghabort utan mintegy 20 ezer inkeri finn kolt6z6tt at Kar-
jalaba, koztik koltdk is, pl. Armas Hiiri (Misin), Pekka Polla. A szam-
tzetésbol Karjalaba tért vissza pl. Taisto Summanen, Unelma Konkka
(Katri Korvela), Viktor Valjakka. Az inkeri téma az 1960-70-es évek-
ben jelenik meg a karjalai finn nyelva liraban.

A Leningradi tertleten él6 inkeriek sorsarodl, tldoéztetésérdl csak
1987-ben kezd6dott meg a parbeszéd az akkori Punalippn (Carelian)
augusztusi szamaban. Ebben szamos inkeri kolt6 versét is kozolték
Lea Helotol Husuig (Viktor Panfilov).

A karjalai nemzeti koltészet finnsége inkeri alapténussal gazdago-
dott. Inkeri nyelvjarasi szavak jelennek meg a versekben (pl. Terttu
Vikstromnél), masok nyelvjarasban irnak verseket.

A Szentpétervari teriileten €16 inkeri finnek 1998 februarjaban
létrehozzak az Inkerin lehti (Inkeri Gjsag) cimi lapot, majd a lap irant
megnyilvanul6 érdeklédéstdl fellelkestilve Inkerin kello (Inkeri ha-
rang) néven Irodalmi Tdrsasdgot és a lapnak irodalmi mellékletet ala-
pitanak. Az Inkerin kello az elsé irodalmi antoldgia, mely a kétnyel-
vivé — orosz és finn nyelviivé — valé inkerifoldi irodalom utébbi
éveinek alkotasaibol nyujt valogatast.

Még 1917-ben irta az inkeri finnek legismertebb népneveldje, a
tanar és ujsagiré Kaapre Tynni, hogy a kis népek ereje a miveltsé-
giikben rejlik. A megfogyott és megtort inkeri finnségnek ez lehet az
egyetlen tdimasza fennmaradasaban.

IRODALOM
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A VARAZSIGEKROL

»,Minden imadsag szomagia, a sz6 buvos erejébe vetett hit”’; az imad-
sag ,,az ember és az istenség-isten kozott érintkezés egyik eszkéze”
— {rja Erdélyt Zsuzsanna (Erdélyi 1999: 40). ,,Az imadkozas: felsé
hatalomhoz fordulas, 6si magikus és keresztény-misztikus tendenci-
ait, tudati formait kivetit6 ima-anyaga szovegeinkben is e kettésséget
mutatja. (...) Egyforman hozza — még ha a keresztény jelleggel ko-
dositi is el, vagy teljesen atkeresztelten jeleniti is meg — a pogany népi
lelkiség éltette gyakorlat magikus széallomanyat és az egyhaz szaza-
dokon at kialakult kifejezés- és szokészletét” (Erdélyi 1999: 41). Pél-
daul ,,a szelestei raolvasas és a hozza hasonlatos egyéb raolvasasok,
varazsigék rokonsagban allanak a samanok altal énekelt, mondott
varazsigékkel. A samanszertartas ritualis szovegei kozott ezek a gyo-
gyito, rossz szellemet eltz6 mondokak viszonylagos 6nallosaggal
rendelkeztek, s az egyéb szakralis textusok koziil hétkéznapi gyakor-
latiassagukkal is kitintek. Ezaltal lehetévé valt, hogy a samani szer-
tartas szovegosszefliggésébdl kiszakadjanak, s barki altal elmondha-
tova valjanak” (Pusztay 1988: 103).

Hasonl6 gondolatot fogalmaz meg Erdélyi Zsuzsanna is: ,,Nincs
un. témaja az elsérendden és koézvetlentl magikus képzeteket keltd
imadsagoknak, melyekben, ha elkeresztényesitett szellemben és jelleg-
ben is (...) a valamilyen célratorés, bajelharitas, védekezés szandéka
jelentkezik” (Erdélyi 1999: 34). , Ezeknek az imaknak, konyorgések-
nek egyes mozzanatai a kereszténység elétti korszakig nydlnak visz-
sza”, s rokonsagban vannak a raolvasasokkal — allapitja meg Ortutay
Gyula (Ortutay 1999: 11). A varazser6t maguk a szavak tartalmazzak,
igy hatasossagukhoz a saman rendkivili képességére nem is volt
szitkség. ,,Az ilyen raolvasasok, varazsigék teljességgel a pogany kor

58



Parbuzamok a balti finn és a magyar népi imadsagokban

hiedelemvilaganak szerves részét alkotjak. Talan nincs is az életnek
olyan jelensége, eseménye, amelyhez ne kapcsolédnanak. Legtobbjiik
betegség ellen valo, de szerelemgyijtasra éppugy raolvasast alkalmaz-
tak, mint szerelmes szivek elhidegitésére.” (Pusztay 1988: 103-104)

Ortutay Gyula az Erdélyi Zsuzsanna gydjtétte népi imadsagokat
eurazsiai Osszefiiggésekbe helyezhet6nek tartja (Ortutay 1999: 10).
Motivumok vandorlasat, illetve az 6si interetnikus kapcsolatokat iga-
zolja példaul az erds keleti — talan perzsa — hatast mutat6 analogias
elvi raolvasas (Erdélyi 1999: 129). llyen példaul a Szemmelverés ellen
valé raolvasas. Az adatk6zl6 magyarazata szerint ,,Vizcsinyalasna
mondta, a Hiszekegy utan”.

D16 mellett megy harom szlz lany
Az egyik viszi az aranytiizet,

A masik az aranyvizet,

A harmadik az aranysoprit,
Boldogsagos Sztz Maria s6potje le
ennek a lanynak vagy fianak a lelkét.

(Erdélyi 1999: 128)

Az imadsag ,,lévén a népkoltés egyik archaikus aga, érthetéen kap-
csolodik mind a agyar, mind a nemzetkoz: folklorirodalom szamtalan
valfajahoz”, példaul a raolvasékhoz, a népénekhez, a paraliturgikus
népi szinjatékhoz, a siralomhoz, a kantalokhoz, a kdszonté énekhez
stb. (Exdélyi 1999: 28).

A parhuzamok sok motivuma megtalalhaté a nyugati egyhazi iro-
dalomban éppugy, mint ,,az éskeresztény—gorog egyhazi irodalom-
ban, a keleti varazs-, a bizanci apokrif anyagban és a mindezeket
visszhangzo kozépkori szlav (orosz), pravoszlav és német egyhazi-
papi gyogyaszati irodalom emlékeiben is” (Erdélyi 1999: 29-30).
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KEVERT TUDATFORMAJU-FUNKCIOJU
(POGANY—KERESZTENY) SZOVEGEK

A raink maradt rdolvasisok zomében érdekes ellentmondassal ta-
lalkozunk. Tudjuk, hogy a raolvasasok, varazsigék a pogany hiede-
lemvilag kérébe tartoznak. Ugyanakkor szamtalan olyan varazserejd
szoveg ismeretes, melyben pogany és keresztény motivumok keve-
rednek.” (Pusztay 1988: 107) Erdélyi Zsuzsanna koltéi ihletettségti
megfogalmazasaban: ,,a népkoltészet formaiban mintegy kébe vé-
setten jelentkezik a nagy torténeti forduld, a pogany—keresztény at-
allas l1élekmélyi képe” (Erdélyi 1999: 17). A Hegyet hdgék, litit lipék
cimi kotet elsé szévegei olyan raolvasé imadsagok, amelyekhez az
archaikus szovegek tapadnak, s ez a két mufajnak ,,még funkciona-
lisan el nem kilondlt allapotat jelzi” (...) ,,A szovegeket éltetd gya-
korlat (gyogyito-raolvasd-védekez8) hamarabb volt magikus, mint
misztikus tartalma” (Erdélyi 1999: 57-58).

A pogany ¢és a keresztény elemek keveredését elésegiti a pogany
raolvasas, varazsige ¢és a keresztény imak hasonlé funkcidja és sok
tekintetben azonos szerkezeti felépitése. Oroszorszagi finnugor
nyelvrokonainknal, akiknek keresztény hitre téritése altalaban erd-
szakos uton kovetkezett be, sokaig kett6s vallastsag tapasztalhato, a
hivatalosan rajuk kényszeritett pravoszlav ortodox vallas — sok eset-
ben csupan formalis — felvétele mellett sokaig megbrizték Gsi hititket
is (Pusztay 1988: 119). ,,Osvallasi genezismotivumok kozmikus je-
gyei kapcsolédnak Maria sziiletéséhez, totemisztikus képzetei Krisz-
tus szarmaztatasahoz, szolaris hagyomanyai Istenhez (»bejon hoz-
zam Szent Uristen vilagosito, »eliéve Szent Vilag Uristen) vagy
Krisztus-Vilag anyjahoz (»én leszek tenéked Napbulaté anya«). Sa-
manisztikus mozzanatok elk6d6sodott emléke kisért, vogul imadsag
Nap hivé konyorgését visszhangozzak, medveénekek hangulatat
idézik a »letérgyeptl térdre, térdig vald vérbe« vagy a »halnék hala-
lodé¢’, ha halhatnéke, a »lépj ki 1épést, 1épj ajtodon« betdrimei” (Ex-
délyi 1999: 406).
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Valoszindleg ilyen rdolvasasok ,Jappanganak a XI. szazadi po-
gany magyarok eljarasaiban is, amikor a keresztény imadsagokat
visszafelé mondtak el, hogy azok erejét megtoriék, sét visszatordit-
sak” (Balassa—Ortutay 1979: 651). A Szolnok megyei Tiszaigaron je-
gyezték fOl az alabbi raolvasast, mely a férget volt hivatott kiGzni a
tehénbdl:

Neked mondom szent Ivany! Nem hat, hanem 0t

Csat6 Imre tehenibe, Nem 6t, hanem négy,

A Szekfibe, piros tarka, Nem négy, hanem harom,
Kilenc pondré van. Nem harom, hanem kettd,
Nem kilenc, hanem nyolc, Nem kett6, hanem egy,
Nem nyolc, hanem hét, Nem egy, hanem semmi.
Nem hét, hanem hat, Hujj ki, belile, hujj ki!

(Pusztay 1988: 109)

BALTI FINN RAOLVASASOK

Balti finn nyelvrokonaink népkoltészetében gyonyord példait talal-
juk a keresztény és pogany elemek keveredését folmutatd raolvasa-
soknak (Py] forditasai).

Vepsze varazsige betegség ellen

Boldogasszony napjan folkelek,
Boldogasszony napjan elmegyek
ajtordl ajtora, kapurdl kapura,
tagas mezore,

ude rétekre,

aranylé Osvényen,

ezUustos barazdan,

kis feny6 all ott,

bojtés Mikus tl ott,

meghajlok és bojtolok,
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szabadits meg engem, Istennek szolgajat, Palt
mindenféle betegségektol

¢s mindenféle bajoktol

és minden rontastol,

a visko rontasatol,

a viz rontasatol

és mindenféle tisztatalansagtol.

Szabadits meg engem, Istennek szolgajat

a betegségektdl.

Mindorokké amen

¢és 6rokre szabadits meg ettél a bajomtol.
(Hdromszor fiig), haromszor mondd el, és minden alkalonmal kapj
harmat. Ontsd le magad vizzel és meggydgynlss.)

(Pusztay 1988: 109-110)

Vepsze varazsige viszketegség ellen

Boldogasszony napjan folkelek,
Boldogasszony napjan elmegyek,
ajtorol ajtora,

kapurol kapura,

tagas mezore,

tagas mezon

arany szauna,

arany szaunaban

arany ajto

és arany padlé

és arany kalyha.

Ezen a padlon all egy arany kakas,
az arany kakasnak

aranyos tollai,

arany a farka,

arany a feje,

arany a laba

¢és arany a korme
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és minden porcikaja aranylo,

meghajlok és bojtolok tiszteletére:

szabadits meg engem Istennek szolgajat
mindenféle tisztatalansagtol,

a szauna rontasatol

és a viz rontasatol

és a ruha rontasatol,

idegenek rontasatél

és mindenféle rontastol,

és taposs el labaddal,

de iss el6 kormoddel,

de farkaddal kenegess,

de cséroddel csipkedj meg.

Csipkedd Istennek szolgajat, Palt

annak egész testében, amen,

szabadits meg 6rokre ett6l a bajomtdl.

(Mondd el egyszer és kapy hdrmat, megint mondd el egyszer,
és kapj hdrmat. Hdaromszor mondd el, mindbaromszor kipy
hdrmat. Frijj és dntsd le magad és meggyogynlsz.)

(Pusztay 1988: 110—111)

Vepsze varazsige gorcs ellen

Felkeltem keresztet vetve,

aldas oltalmaban meg is mosakodtam,
egyik labam a kiiszobon,

masik labam a kapuban,

elindultam tagas mezdre,

zsendul6 rétre.

Tagas mezb6ben,

zsendul6 réten

all az aranyszobor.

A szoborban aranylany ul.
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Aranytavel himez

¢s selyemfonallal,

azzal Gzi ki a goresot
Istennek e szolgajabol.

Most és mind6rokké. Amen.

(Pusztay 1988: 111-112)

Vepsze haligézd

Elmentem én

Istennek szolgaja, Fjodor

az Ur oltalméban

a folyohoz és a téhoz.

A toban egy sziget van,

a szigeten szent asztal,

a szent asztalnal

hiarom szent férfiu:

Jézus Krisztus, Péter és Pal

és a kulcsok 6rz6je Gabriel.

Ti harom szentek,
imadkozzatok érettem az Urnal,
hogy halak jussanak csapdamba,
varsaimba, hal6éimba.
Kulcsoknak 6rz6je Gabriel,
nyisd fel lakatodat,

engedj halakat varsamba.

O, te szent,

eziistot megveté Kuzmi Damjan,
vedd réz virgacsodat,

hajts halakat varsamba,

vissza nem forduljanak,

vissza ne nézzenek,

ez az eleven hal

ne forduljon vissza,
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zsakmanyomat a gonosz
megrontani ne tudja.
Ha a gonosz rontashoz fog,
arassz kodot £61dtdl az égig.
Erdei vad szaglaszni ha kezdi,
bocsass ra, az allatra, madarat,
hogy csipkedje szét fejét
az agyvelejéig.

(Pusztay 1988: 114—115)

Lid varazsige
(amelyet akkor mondanak,
amikor a viget a csecsemd fejére ontik)

Fardének gazdaja, fiirdének asszonya,
minden szulSk.

Viznek aranyos kiralya,
megmosom, megmentem

ez artatlan gyermeket, Andrit,
ebben az 6raban,

ebben a percben,

ma van a sziiletésnapja,

ma a sziletésének napja,
gonoszsag, menekiilj el,
korok hagyjatok el.

(Pusztay 1988: 115)
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TARTALMI ES FORMAI SAJATOSSAGOK

— analggids ely

A Szelestei raolvasds (Contra thargy equorum — 16fekély ellen) — ana-
logias elvi gyoeyitd eljaras; lejegyezte FelsOszelestei Gosztonyi Ja-
nos gy6ri pispok 1516—-1518 koriil:

Erdén jar vala lebeke targy

Béka vala ekéje

Kigy6 vala ostora

Szant vala kovet

Ver vala kevecset

Parancsolok én tenéked, hogy miképpen a ké
[nem gyOkerezhetik és nem levelezhetik

Azonképpen te itt a lovon ne gyokerezhessél

[és 6r6kodhessél!

(Pusztay 1988: 103)

Torokfajas ellen

Ezekias puspok elment szantani,

Béka ekéjével,

Gyik tstokével,

Kigy6 ostoraval,

Addig szantotta a foldet,

Hogy az oszlott, bomlott,

Ugy oszlédjon, bomlédjon a te torokfajasod is.

(Erdélyi 1999: 101)

Kerités ijedtségre

...Elindula bédugsagos Sztz Maria az 6 aldott szent fiavol,
Fehér fatyoljavol,

Harom szal gyortyajavol a szent templomba misehallgatni,
Osszetalalkozék rossz sz€l hordozé asszonyokval,
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Hetvenhétfél’ nyalo(j)ordozé asszonyokval. (Znebezen érthetd —
Erdélyi Zsuzsa megj.)
Kérdé bodogsagos szép Sziz Maria, merre mentek tik?
Mentink Rézsanak kebelibe,
— miféle név az e, az e lelkes allat, beteg —
Szuvit majat meghirvasszuk, piros vérit megalissuk,
(= megaltatjuk)
Tirjetek meg, tirjetek meg, ne menjetek Rézsanak kebelibe,
Sztvit majat ne hirvasszatok,
Piros vérit ne alissatok,
Menjetek el a tengereknek fenekikre,
Ott van nektek teritett asztalotok, vecseratok,
Hoénap délbe itt ajjak,
Megkétlek jaszlanak vesszejiho,
Hogy a Rézsa maradjon tisztan, mint az anyja sziilte,
Maria adta erre a vilagra, ament.

(Erdélyi 1999: 104)

Vepsze varazsige szerelemgyujtasra

Folkeltem keresztet vetve,
Istennek szolgaja Mikul,

aldas oltalmaban meg is mosakodtam,
szememre keresztet rajzoltam,
egyik labam a kiiszobon,
masik labam a kapuban.
Elmentem tagas mezdre,
zsenduld rétre.

Arany kaputol mentem

arany mezsgye mentén.
Z.61dell6 mezében,

tagas réten

daliasnal dalidsabb

kilencven ifju,

kilencven fejsze keziikben.
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Kilencven t6lgybdl vagnak aprofat

kilencven hazat flteni,

kilencven kemencébe be is gyujtanak.
Eppoly vidiman, mint azok a kemencék melegszenek
és éppoly forron,

¢épp oly vidaman és forron szeressék egymast
a te szolgaid Ivan és Anna.

Negyven tengeren tdlra mentem,

negyven tengeren tal van negyven taltos.

De mit tudnak azok a taltosok,

én, Istennek szolgaja, Mikul,

még tébbet tudok, mint azok a taltosok.

Es ezekért a szolgaidért még tobbet teszek,
még inkabb javukra leszek,

ebben a honapban,

ebben az 6raban

és ebben a percben.

(Es haromszor kipni kell,)

(Pusztay 1988: 113—114)

— ag eredet ismerete mint a gyogyitas feltétele

Az 6si hiedelem szerint a betegségdémonok, halottak lelkei, ter-
mészeti er6k okozta bajokat tgy lehet meggyogyitani, ha felisme-
rik az el6idézé okot, az eredetet; az tud gyogyitani, aki tudja a
szot. (Az alabbi imadsagban megszolitott Boldogasszony alakja ere-
detileg pogany istenasszony — a magyar nyelvben mar Szdz Mariaval
azonosul; a ’boldog’ eredeti jelentése ,,varazslatba, bivoletbe esett, el-
réviilt, elbajolt allapotot jelzett” [Erdélyi 1999: 99]).

Ontdimadsag
(,, 210t jellegit, rontdst megkitd raolvas” — Erdélyi 1999: 97)

Egy cs6pp véribl szarmazott nyavalak
mondjak 6rzéangyalanak,
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Orz6angyala mongya Szent Fidnak:

Szent Fiad, tavoztassad el a nyavalakat,
Hogy meg n6 akadhasson se husaba,

Se csontyaba,

Semmiféle tetemeibe mog ne akadhasson!
Boldogasszon,

Szent igéidet,

Szent parancsolatidat,

Parancsold a nyavalaknak,

Hogy meg n6 akadhasson se husaba,

Se csontyaba,

Semmiféle tetemeibe mog ne akadhasson!
Tol (°tolgy) szilte fat,

Fa sztlte viragjat,

Viragja sziilte Szent Annat,

Szent Anna sziilte Mariat,

Szlz Maria sziilte Szent Fiat.

Szent Fiad! Tavoztassad el a nyavalakot,
Hogy mog ne akadhasson se husaba,

Se csontyaba,

Semmiféle tetemeibe mog ne akadhasson!
Damion!

Mégis mondom, Damion!

Kodve legyon boszorkany szaz szamar széréve’,
Hatvan lean hajava’,

Boldogasszon igéive’,

Ugy ne arthasson, mint Krisztus Urunknak, amen.

(Erdélyi 1999: 95-96)

Halyog elleni ima

En elmentem ujhold vasarnap Keletben
Mise halhatotlanba paradicsom kertbe,
Feltekintetem egy aranyos almafaro
Galamboknak nyala csepeget a szemembe
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7

Termés termet rajta
Halog eredt raja
Asszonyunk Sztiz Maria soha nem lat a szemikel.

Ne f¢lj fiam, ne félj lanyom,

Letorulom szent kezemel,

Felujitom szent lelkemel

Ugy hasznaljon az én mondasom a fajdolmas szemeknek
Mind Krisztus urunk reménysége a gecemani kertben...

(Erdélyi 1999: 126)
Vepsze raolvasas harapasra

Felkeltem keresztet vetve,

aldas oltalmaban meg is mosakodtam,
ajtorol-ajtora,

kapurdl-kapura jartam,

zsengefiivi rétre,

tagas mezOre mentem.

Zsengefuva réten,

tagas mezon

vastolgy all,

vastolgyon fekete macska.

Fekete macskanak rézkérme, vasfoga.
Rézkérmével karmolja,

vasfogaval tépdesi

a rontast és a harapast.

Tudom ezt a goresot,

felfalom a zabalot,

harapom a harapast,

megeszem az evot

mind6rékké ebbdl a te szolgadbol.

(Pusztay 1988: 112—113)
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—  gondolatritmus

Az imadsagok kolt6i esztétikumai: metaforak, megszemélyesitések, li-
rai jelz6k, szinonimak; gondolatritmus, gondolatparhuzam, alliteracio,
asszonancia. Megtalaljuk benniik ,,az &skoltészet — medveénekek —
(...) gondolatparhuzamait, betGrimeit, gyors valtdsu hangsulyos
szoluktetését”; hol csak két-harom szoétagnyi, hol akar huszonnégy
szotagnyi sorok (Erdélyi 1999: 30).

,»A raolvasasoknak ebbe a strukturajaba (Id. gondolatritmus) a ke-
resztény liturgiabol ismert formulak tobbnyire szervetlendl illesz-
kednek bele mind tartalmukat, mind pedig ritmusukat tekintve, pl.
wszabadits meg engem, Istennek sgolgdjdt. . .«, vagy a raolvasas befejezé
eleme: »most és mindirokké, dmend” (Pusztay 1988: 119).

Z.ARSZO GYANANT

A népkoltészet az emberiség kozos nyelve. A tartalmi és a formai
megoldasok ezért mutathatnak nagy hasonlésagot. A népi imak —
szakralis szerepiikkel egytitt — egyre inkabb beéptltek a folklorba s
vették at a hozzajuk kozel allé6 mifajok, példaul a dalok szerkezeti
tulajdonsagait. A balti finn nyelvrokon népek imainak és a magyar
archaikus népi imadsagoknak egymas mellé allitaisa mindossze ezt
volt hivatott érzékeltetni.

IRODALOM

Balassa Ivan — Ortutay Gyula 1979: Magyar néprajz. Budapest.
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A SZETUKROL

Esztorszag délkeleti csiicskében és az észt—orosz hatar tdlsé oldalan
¢l a mintegy 10-11 ezer lelket szamlal6 szetu kisebbség, korulbelil
fele-fele aranyban a hatér két oldalan, Esztorszag és Oroszorszag ko-
zott. A szetuk nyelviik, kultarajuk és f6leg — ortodox — vallasuk révén
kiiloniilnek el az észtek tobbségétsl. Szetufold teriilete 1500 km* — ez
volt Esztorszag legstiribben lakott, de legszegényebb része. Koz-
ponti telepiilésiik, az eposzban is emlegetett Petseri, a II. vilaghabora
utan Oroszorszaghoz kertlt. A varos de jure —a Tartui béke értelmé-
ben — Esztorszég része, de facto azonban Oroszorszag Pszkov me-
gyéjének egyik jarasi székhelye.

Elsé emlitéstik a 19. szazad koézepérdl valo, pszkovi észteknek
nevezték Sket. A szetu elnevezés a balti-német tjsagban (Inland) je-
lent meg 1860-ban. Az elnevezés gunynévnek szamitott a cari ura-
lom alatt.

A szetu nyelv(jaras) a dél-észt nyelvjarasok egyike. T6bb jellegze-
tességiik a finnel koti 6ssze Sket (ilyen példaul a maganhangzo-har-
monia), és nem az észak-észt nyelvjarasokkal. (Egyébként az észt iro-
dalmi nyelv el6bb a dél-észt nyelvjarasokon alapult, az sz‘esmmeﬂtﬂm
16806-0s forditasa is dél-észt nyelvi. Id6vel az észak-észt nyelvjarasok
elterjedtek az egész orszagban, {gy az valt az irodalmi nyelv alapjava).

1995-ben Voéruban allami tdimogatassal 1étrehoztak a Voru Inté-
zetet, amelynek eddigi legnagyobb eredménye a Sulev Iva 6sszealli-
totta [oro—eesti synaraamat — U oru—eesti sonaraamat (Vvoru—észt szOtar)
(2002). Szeretnék elérni, hogy kialakuljon és hivatalos statuszt kapjon
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a voru—szetu nyelv. Bar a vOru és a szetu nyelvjaras kozott vannak
eltérések, a voruiak és a szetuk kozott nem a nyelvben van a legna-
gyobb kiilonbség, hanem a vallasban: a voruiak lutheranusok, a szetuk
ortodoxok.

Szetufold délkeleti részén az ortodox vallis mar az elsé évezred
végén megjelent. A 13. szazadban Irboskaban mar monostor és
templomok voltak. 1473-ban III. Ivan Petseriben monostort alapi-
tott, amelynek nagy hatasa volt a kérnyék vallasos életére.

Az (ortodox) egyhaz nyelve az orosz volt, de ezt a szetuk nem
nagyon értették. 1774-ben az elsé észt szarmazasu ortodox popa,
Anikita Jakovlev, a diakénusoknak szetu nyelvet tanitott, igy kozeli-
tette az egyhazat és a hiveket egymashoz.

A szetuknal megfigyelhet6 volt a kereszténység el6tti elemek és
az ortodox vallas keveredése, emiatt a szetukat a helyi oroszok fél-
hivék’-nek tartottak. A szetuk atvették ugyan a keresztvetést, min-
den hazban volt ikonsarok, de titokban meg6rizték a pogany szoka-
saikat is, példaul a Peko-kultuszt egészen az 1930-as évekig apoltak.
A fuggetlen Esztorszagban — 1918, februar 24-én vélt figgetlenné
Esztorszag — észtesitették az ortodox egyhazat. A popak az 1920-as
évektdl észt nemzetiségliek, az istentiszteletek és az egyhazi énekek
nyelve az észt (de nem a szetu!). Az 1930-as években Petseriben papi
szeminariumot hoztak létre, ahol szetu szarmazasu popakat képeztek.

1940-t61 Esztorszag szovijet megszallas ald keriilt. A szovjet id6-
ben az egyhazat elnyomtak, s csak az ujra — 1991. augusztus 20. 6ta
— fiiggetlen Esztorszagban miikodhet szabadon az egyhaz.

A 13. szazadban meghtiztik O-Livénia és Oroszorszag hatarat, amely
egyuttal két vallas és két civilizacié hatarava is valt: nyugaton a rémai
katolikus (a 16. szazadtdl protestans), keleten a gérogkeleti (ortodox)
volt a vallas. A szetuk lakta régi6 a keletihez tartozott. A 18. szazad
elején az orosz birodalom égisze alatt egyesitették az egész Fsztorsza-
got, gy eltint a hatar Esztorszag és Szetufold kozott.

Eisztorszag protestans részén a 19. szazad els6 felében felszabadi-
tottak az észt parasztokat a jobbagysag aldl, a lutheranus egyhaznak
koszonhetSen elterjedt az anyanyelvd iskolaztatas, gyors kapitalista
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fejlodés kovetkezett be. A szetuk ezekbdl a folyamatokbodl kimarad-
tak. A jobbagyfelszabaditas csak az 1860-as években kovetkezett be,
a kapitalista fejlédés lassa ttemt volt. Az ’igazi’ észtek lenézték, is-
kolazatlannak tartottak a szetukat.

Az 1. vilaghabort utan, a Tartui béke kovetkeztében Szetufold
Esztorszag része lett. Az észt kormany megkezdte Szetufold fejlesz-
tését mind gazdasagilag, mind az iskolaztatas tertletén. Iskolakat ala-
pitottak, amelyekben azonban észt nyelven folyt az oktatas. Az is-
kolakban nem hasznaltak a szetu olvasokonyveket sem.

1921. oktéber 9-10-én rendezték az elsé szetu kongresszust Pet-
seriben. Ennek elsé napjaval egyidében Tartuban tlésezett az észt
Anyanyelvi Tarsasag (Emakeele Selts), amely javaslatot tett a szetu
kultara fejlesztésére azzal, hogy szetu nyelvjarasi szovegeket jelen-
tetnek meg. Az ilésen megallapodtak, hogy Paulopriit Voolaine
(réla kicsit lentebb részletesebben is lesz sz0) allitson Gssze szetu
olvasékonyvet (Seto lugomik). Ennek elsé része a kovetkez6 évben
meg is jelent, a szOvegek nagy részét 6 maga irta. Ugyand Osszealli-
totta a masodik kotetet is, amely 1925-ben jelent meg Tartuban.

Az 1921-es elsé és az 1930-as masodik, 450 {6 részvételével meg-
tartott szetu kongresszus {6 témaja a szetuk észtekhez valé integra-
cidja volt. A torekvések hatasara emelkedett a szetuk képzési szin-
vonala, mar nem maradt el a tobbi észtét6l. Az integraciét azonban
lassitotta a szetuk élete és szokasvilaga, az ortodox vallds, a sajat
folklor és a nyelvi kiillonbségek.

1922-ben Petseriben tartottak meg az elsé szetu dalosiinnepet.

1940-ben a Szovjetunié megszéllta Esztorszagot, az észt—szoviet
hatart nyugatabbra toltak, ennek kovetkeztében Szetufold egyhar-
mada, a kozponttal, Petserivel egyiitt a Pszkov megyéhez keriilt. Mi-
vel nem volt hatar, kiliresedtek az orosz oldalon 1évé észt és szetu
falvak, a gyermekeket az észt oldalra kiilldték tanulni, az észt oldalon
¢él6 szetuk fele varosba koltozott, ami felgyorsitotta elésztesedésu-
ket. A szovjet id6szakban a szetuknak kettSs identitasuk alakult ki:
egyidejileg voltak szetuk és észtek.
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Esztorszag fiiggetlenségének Gjboli elnyerése utan a Szovjetunid
(illetve Oroszorszag) ragaszkodott az 1944-es hatarokhoz, ami ket-
tészakitotta a szetuk lakta tertletet.

1977-ben Virskaban rendezték meg a szetu dal, a leelo elsé tnne-
pét (leelopdivai), amelyet azota haromévenként tartanak meg. Ugyan-
csak Virskaban rendezték meg a 3. szetu kongresszust 1993-ban,
amelynek mar csak 105 szetu résztvevéje volt. A kongresszus koz-
ponti témai: hogyan lehetne egyesiteni a szetuk lakta tertleteket, il-
letve hogyan lehetne bevezetni a szetu nyelvet az iskolai oktatasba.
A 0. szetu kongresszus (2002) deklaralta, hogy a szetuk 6nall6 finn-
ugor nép. A nyelv a szetuk szamara fontos az etnikai identitas szem-
pontjabdl, de hasonloképpen a folklér, a hagyomanyok, valamint —
féleg az id6sebb korosztaly szamara — az ortodox vallas is.

Ma a szetuknak van sajat radiojuk, folyodirataik, zaszlajuk, tan-
anyaguk, himnuszuk és nemzeti eposzuk (Pekd).

PEKO KULTUSZA

A szetuk mitolégidjaban Pekd a gabonaistenség. Tiszteletére a
szetuk aratasi innepet rendeztek, de a 19. szazad végére mar csak
néhany szetu faluban volt ismert ez a hagyomany. A Pekot abra-
zolo fabol vagy viaszbol faragott szobrot minden évben mas csalad
Orizte.

Evente két Peko-tinnepet tartottak. Az elsét a vetés végeztével
(ezen n6k és férfiak egyarant részt vettek), ptinkdsd koril, a masikat
az aratas utan (ezen csak férfiak vettek részt). Ez utébbin dontéttek
arrol, ki 6rzi a Peko-szobrot a kovetkezd évben. A dontés egyfajta
vérsorsolas révén sziletett meg: a birk6zas és a menekiilés kozbeni
keritésatugras soran, akinek elészor csurran a vére, az 6rzi a szobrot,
s a kovetkez6 évben 6 rendezi az tinnepet. A szetu Peko név Ossze-
tige a finn Pekko (Pellon Peko) arpaisten nevével. Agricola finn pus-
pok, a finn irodalmi nyelv megteremtdje Zsoltaroskinyvének (1551)
elészavaban is szerepel mint karjalai isten (Pellonpecko). A név erede-
tének tobb magyarazata van. Kapcsolatba hoztik egy german
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termékenységi istennel (Beyggvir, ennek elsé része 6rz6dott meg
a svéd bjugg ’arpa’ szoban), de val6szind, hogy finn becenévbdl
(latin Petrus >> Pietari > Pekka > Pekko) + peikko ’szellem,
mand’. A Peké-kultuszban t6bb vallasi és hiedelemvilagbeli mo-
tivum 6tvézédhet.

ANNE VABARNA (1877-1964)

Anne Vabarna 1877. december 21-én sziiletett — a régi naptar sze-
rint (ne feledjiik, Esztorszag, benne Szetuféld is akkor még az
orosz birodalom része). Abban az id6ében a lanyok iskolaztatasat
luxusnak tartottak, a fidk kozil is csak kevesen végezték el az elemi
iskola néhany osztalyat. Anne Vabarna sem jart iskolaba. (Szetu-
t6ldon az 1910-es években jelentek meg az elsé koedukalt iskolak,
az oktatas nyelve az orosz volt.)

Vabarna gyermekkoraban kapcsolatba kertlt a (morva) protes-
tans pietista 6rokséggel, amelyik gyokeresen kilonbozott a szetu or-
todox hagyomanytol. A falujukban él6, a morva testvériség hagyo-
manyait kéveté molnar csaladtél Anne Vabarna sziilei és nagyanyja
elsajatitotta azt a szokast, hogy észtiil imadkozzon, és egyhazi verse-
ket tanult télik.

A neves finn zenekutatd és folklorista, Armas Otto Viisinen fe-
dezte fel Anne Vabarna énckesi tehetségét 1923-ban. Mivel Vabarna
mint baba volt ismert a kérnyezetében, Viisinen a sziletéssel 6sz-
szefliged hagyomanyok utan kérdezte. Ekozben dertlt ki Vabarna
gazdag énekszoveg-ismerete. Viisinen 8800 sort jegyzett le téle, az
5658 soros Nagy ndszt és A lédny halildalit (mindkett6 olvashaté ma-
gyar forditasban is, ezzel a mutvel egy idében jelent meg a Nap Ki-
adonal szintén az én forditisomban). Viisianen tobb irasaban is be-
szamolt errdl a felfedezésrél, és Anne Vabarna Esztorszag-szerte
ismertté valt.

1927 februarjaban a fentebb mar emlitett Voolaine elkiildte Vabar-
nanak a Pekérdl irandé szetu eposz vazlatat, 100 kidolgozandé témat
jelolve meg. Vabarna ezekbdl kivalogatta azokat a témakat, amelyeket
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maga is atélt. A tervezetben sikeresen 6tv6z6dott a hés, a szetuk ki-
ralya és a néphagyomanyban ismert termékenységisten, Peko alakja.
Ezt a pogany istent Jézus szolgaldjava tették, igy eltint a poganysag
és a kereszténység ellentéte. Voolaine néhany motivumot a Kalevali-
bol meritett (a hés szant, megtisztitja az erdSt a vadaktol).

Vabarna tobb epikus éneket is koltott (Restenetes lvan, A tavasz
éneke, A tilgy éneke, A nyirfa éneke). Ezeknek és az 1930-as években
keletkezett kés6bbieknek is (A fenyd éneke, A bordka éneke, A szél éneke,
A tiiz éneke, A vig éneke stb.) a szerkezete hasonld (természeti jelen-
ségek vagy fak talalkozasa, beszamol6 a munkédjukrol, banatukrol,
sz6rakozasukrol, sorsuk fontos eseményei stb.). Esztorszag szoviet
megszallasa utan Anne Vabarnanak 0j gazdasagi és ideoldgiai hely-
zettel kellett megismerkednie. Spontan dalai k6z6tt Sztalint, a kol-
lektivizalast, a szovjet békepolitikat dics6iték is vannak.

Anne Vabarnatdl 6sszesen tobb mint 142000 sornyi dalt jegyez-
tek le: gyermekdalokat, eskiivéi dalokat, kiilénb6z6 tidvozlé dalokat
(folkloristaknak, allamférfiaknak, orvosoknak, vendégeknek — tébb
mint 20 ezer sor), imakat, epikus énekeket, meséket.

Erdemes ésszehasonlitanunk énekesiink szévegtudasat mas epo-
szi alkotokévall Homérosz eposzai, az llidsz 16 ezer, az Odiisszeia 12
ezer hexameterbdl all. Az inkeri Larin Paraskétol, a balti finn népek
— Vabarna el6tti — legnagyobb tudast énekesétdl korilbelil 32 ezer
verssornyi szoveget jegyeztek le. A Kalevala 5sszeallitdja, Elias Lonn-
rot nagy 6rommel szamolt be gyajtéutja sikerérdl, hogy ratalalt
Arhippa Perttunenre, akitél mintegy 6tezer verssornyi népkoltésze-
tet tudott lejegyezni. A legnagyobb Kalevala-énekesnek Lonnrot sajat
magat tartotta. Amikor megvadoltak, hogy az eposz szerkesztése
kozben verssorokat egészitett ki, potolta a parallelizmus megkove-
telte, am hianyzo sorokat, s6t, egy-két dalt 6 maga koltott, s ezeket
beillesztette az eposz megfelel6 helyére, azzal védekezett, hogy 6
a legnagyobb tudasu Kalevala-énckes, hiszen tudja mind a kozel
50 ezer sort, amelyekbdl végul létrehozta a végleges Kalevala kozel
23 ezer sornyi 50 énekét. Az észt eposz, a Kalevipoeg terjedelme
19 ezer sor, a Pekdé 7982.
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A SZETU EPOSZ SZULETESE

Az ifja észtek irodalmi mozgalma elégedetlen volt a Kreutzwald-féle
Kalevipoeggel, mert azt nem tartottak — ellentétben Lonnrot Kalevald-
javal — népi eposznak. Bzért szorgalmaztak, hogy a Kalevipoeg helyett
vagy mellett szlilessen egy igazi népi eposz. Ha 4j észt eposzt nem is
alkottak, tobb észt kolt6 irt eposzi témahoz ill6 poémat (H. Wuolijoki
poémaja [Sgja lau/ "Haboras dal’ — 1914, G. Suits poémaéja [Lapse
siind ’A gyermek sztletése’ — 1922], V. Ridal(a) poémaja [Toomas ja
Mai’T. és M. — 1924] és A. Annist Lanluerma Mar: M. a dal anyja’ —
1966]. Akar parhuzamként is emlithetem Arany Janos Buda-trilogia-
jat. Ebbe a hangulatba illett Paulopriit Voolaine-nak a szetu eposz
megteremtését célzé elképzelése.

Paulopriit Voolaine (1899. oktéber 9. — 1985. oktéber 17.) Dél-
Esztorszagban sziiletett, gyermekkoratél fogva ismerte a szetukat.
A Tartui Egyetemen tanult, hallgatta M. J. Eisen és Lauri Kettunen
el6adasait, érdekl6dott a népkoltészet irant. JelentSs gydjtémunkat
végzett (5000 oldal népkoltészet, tobb ezer cédula, 400 oldal nyelv-
jarasi szoveg, masfélezer oldal etnografiai feljegyzés, tobb szaz fény-
kép, mizeumi targy). O allitotta Gssze a fentebb mar emlitett szetu
olvasékonyveket. Tervezte egy szetu eposz megirasat. Ot nem az
észt irodalmarok eposz utani vagyakozasa serkentette, hanem az a
meglatas: ha a finneknek és az észteknek van eposza, miért ne le-
hetne a szetuknak is. A Szetn olvasikinyy masodik kotetében részle-
teket kozolt sajat regiversben irt lirai-epikus alkotasabol Palakdso?
Jutlast ,,Kuningas Seto” (Részletek a Szetu kiraly torténetébdl’) cimmel.
Belatta, hogy 6 nem képes megirni az eposzt. 1927-ben felkérte az
akkor mar neves énekes hirében allé6 Anne Vabarnat a Peko6rol szolo
szetu eposz megirasara. Az {rastudatlan Vabarna a fianak diktalta le
a szoveget, aki sorokra val6 térdelés nélkil irta azt le. A szoveg to1-
delését Paul Hagu végezte el a kiadas szerkesztése soran.

Az eposz két részbdl all, a tulajdonképpeni epikus, Pekérol, a
természetistenrdl sz616 5362 soros részbdl, valamint egy 2594 so-
ros epilégusbol, amely az énekes tisztelgése Peko elétt. (A kiadvany
sorszamozasa szerint 6sszesen 7982 soros az alkotas, ebbdl 5378
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sor a tulajdonképpeni eposz, am 16 sornak nincs meg a parallel
parja, bar a sorokat ugy szamoljak, mintha megvolna, hasonlokép-
pen az epilogus esetében 2604 sort szamolnak, de valéjaban 2594
sorbol all.) Az epilégusban Vabarna tobb, altalaban a szetuk korabbi
életét bemutatd torténetet, eseményt, illetve bibliai torténetet szed
versbe (Jézus meggyogyitja a beteget, Jézus becsiiletre tanitja a szan-
tovetot, Jézus halala, az utolsé haboru, a béke taplalja a népet, a ka-
tonasag egykor, kivandorlas Szibériaba, a leany halala, hogyan éltek
egykor, Jézus menekdl, Jézus elrendeli a bojtot, Jézus segit a hala-
szoknak, az énekes utészava). Tehat nem hagyomanyos értelemben
vett eposzrol van szo, legfeljebb az els6, Pekordl szolo rész tekint-
het6 annak.

Tartalmilag az eposzi rész is sajatos. Egy pogany természetisten
a kozponti alak, aki azonban sziiletésétol fogva szoros kapcsolatban
all Jézussal és Mariaval. Mindkét bibliai alak ott van Peké sztletésé-
nél, Jézus adja az ujszilottnek a nevet is. Két kultura, az eredeti
pogany hiedelemvildg és a pravoszlav vilag szoros, hosszu idén at
tarté egymas mellett élésének vagyunk tanai. Az eposzban egyesi-
teni kellett a pogany hitvilagot az ortodoxiaval. Anne Vabarna mas-
ként — hivéként — valdszintleg nem is vallalkozott volna a feladatra.
Pekot igy alarendelték Jézusnak, aki maga koronazza Pekot a mezék
kiralyava.

A Pekd nem felel meg az eposzokrol kialakitott kinonnak. Ennek
okai a szerkezetben, a h6ésok jellemzésében meglévé hianyossagok.
Ugyanakkor vilagirodalmi szempontbdl nézve a népi és mieposzok
kozott az egyik legsajatosabb, igazan paraszti és néiesen hajlékony
md. Vabarna elsésorban arra 6sszpontositott, amit 6 maga is ismert
és atélt: a szetuk mindennapi életének bemutatasara. Ezért abra-
zolta hosszan Peko sziiletését (6 maga is ismert babaasszony volt),
Peké apjanak és anyjanak halalat, a vilaghaborut, a Szibériaba valo
kivandorlast.

Voolaine unszolta Vabarnat, hogy folytassa az eposzt. Azt java-
solta, mutassa be, hogyan uralkodott, biraskodott Pekd, milyen volt
a mindennapi élet, s ennek abrazolasara illesszen be a mibe szetu
népdalokat is. Vabarna kotélnek allt, am az elsé Pekd eposztol
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teljesen flggetlen md keletkezett. Magyar szempontbdl érdekes,
hogy a Pek6rol szolé masodik eposzban talalhaté egy magyar szal is.
Az egyik motivumban a fiatalok a vasarnapi mise utan hazafelé men-
tikben egy a magyar métahoz hasonlé jatékot jatszanak. Pek6é nem
engedi, hogy pénzben jatsszanak, tiltja a szerencsejatékot. Amikor 6
jatszott, a jaték egyik elemét Magyarorszagra, a masikat Amerikaba
guritotta. A Magyarorszagra kertlt darabbol édes hiivelyeket termé
fa nétt, amelynek termését miniszterek és kiralyok ették, amikor a
magyar kiraly palotdjaban tettek latogatast. A magyar szal hattere,
hogy az 1920-as évek végén szerveztek egy magyarorszagi utat, ame-
lyen részt vett volna Vabarna és a korusa, de ez az at végil nem
valosult meg.

A SZETU EPOSZ A FINNUGOR NEPEK EPOSZAI KOZOTT

Szinte valamennyi finnugor nyelvi népnek megvan a maga eposza,
némelyiknek tobb is. A kivételt — egy-két kis 1élekszamu nyelvroko-
nunk tarsasagaban — mi képezziik, magyarok.

A finnugor nyelvl népek kérében az eposzalkotas harom hullam-
ban valdsult meg. A kezdetet a finn eposz, a Kalevala megalkotasa
jelentette. Az 1835-ben megjelent Régi Kalevala hatalmas nemzeti fel-
buzdulast valtott ki az akkor mar kozel harom évtizede az orosz bi-
rodalomhoz tartoz6 Finnorszagban. Az eposz 6sszeallitja, Elias
Lonnrot tovabb folytatta a népkoltészet gytjtését, amelyhez jelentSs
segitséget kapott elsésorban az egyetemi ifjusagtol, és 1849-re elké-
szilt a finn eposznak azzal a véltozataval, amelyet mi 6t teljes ma-
gyar forditas révén is ismerhetiink (Barna Ferdinand: 1871, Vikar
Béla: 1909, Nagy Kalman: el6szor 1972 [Bukarest], 1973 [Budapest],
Racz Istvan: el6szor 1976 [Helsinki], Szente Imre: el6sz6r 1985
[Miinchen], 2001 [Szombathely]).

A Kalevala hatasat latva a Balti-tenger déli partjan él6 észtek ko-
rében is megsziletik az eposz megalkotasanak gondolata, igénye.
To6bb elémunkalat utan Friedrich Reinhold Kreutzwald alkotta meg
az észtek nemzeti eposzat, a Kalevipoeget. A mu el6bb tudomanyos
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alkotasként lathatott csak napvilagot (Tartu, 1857—-18061), a cenzor
ugyanis kifogasolta, hogy Kalevipoeg a német lovagrenddel szem-
ben védte az észt fuggetlenséget, majd irodalmi muiként a finnot-
szagi Kuopidban 1862-ben. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy egy-
fajta lancreakcioként az Andrejs Pumpurs alkotta lett eposz, a Lacplesis
[Medveols — 1888] nagy valdszintséggel a Kalevipoeg hatasara keletke-
zett. Magyarul e sorok szerz6jének forditasaban 2020-ban jelent meg
a Nap Kiadonal.)

Az eposzteremtés masodik hullama a 20. szazad els6 felében az
oroszorszagi finnugor népeknél figyelheté meg. A permi népek
Bjarmia ciml eposza 1916-ban készilt el, de csak 1993-ban jelent
meg, magyarul nem olvashat6é. Az udmurt M. G. Hugyakov mar
1922-ben elkésziilt orosz nyelven megirt A votjik népi eposzbol cim
muvével, amely azonban évtizedekig kéziratban maradt. Az obi-
ugor, illetve altalaban az északi népek mitoldgiajabol vett elemekre
épuld, ugyancsak orosz nyelvl Jangal-maa cima eposz 1933-ban je-
lent meg egy kétetben két valtozatban is, a Mihail Plotnyikov 6ssze-
allitotta eredeti mellett ennek némileg atverselt Sz. Klicskov-féle val-
tozata. EbbSl magyarul részletek olvashatok ,,Ha En szilok, Eszak
beszél...” cimlG konyvemben (Janus Pannonius Tudomanyegye-
tem, Pécs, 1988). Elveszett a harom jeles mari ir6, Csavajn, Ipaj,
Sabdar 6sszedllitotta mari eposz, az Enek Csotkar vitézril. Sem ez,
sem az 1930-ban elkészult Dal a mordvinokré/ nem olvashaté ma-
gyarul. Az 1922-b6l szarmazé udmurt Dorvizsi viszont magyar for-
ditasban is megvan. Ugyanebbdl az idészakbdl szarmazik a szetuk
Peko1dl sz016 eposza, de csak lényegesen késGbb jelent meg.

Harmadik hullamként a 20. szazad masodik felében irtak és ad-
tak ki oroszorszagi finnugor eposzokat. Sokaig a — Kalevala és a
Kalevipoeg mellett, illetve utan — harmadik finnugor eposzként tar-
tottak szamon a mordvin Szzagsart (1973, magyarul 1984), amely,
akarcsak a szintén mordvin Enek Tyustya fojedelemril (1991, magyarul
1999) és a Masztorava (erzaul 1994, magyarul 2010) olvashaté ma-
gyarul. A marik Jugorno (Az 6s6k utja) cimt eposza (2002) le van
forditva magyarra, részletek jelentek meg bel6le. Tovabbi mari
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(Dondi batir [2006], Tangira [2008]) és udmurt (Ag wudmurtok dsi
kinyve) eposzok még magyar forditdjukra varnak.

A FORDITO TOPRENGESEI

Mindenekel6tt eldontendé kérdés: milyen legyen a miforditas. A tar-
talmi hdségre valo torekvés magatol értetédik, a kérdés inkabb az, mi-
lyen mértékben kell ragaszkodni a formai sajatossagokhoz.

A balti finn népek népkoltészetére — a siratdénekek kivételével —
az un. kalevalai versmérték jellemzé. Az észt népkoltészet jellegzetes
versformaja a regivirss, amelynek sorai négy trocheikus titemet tartal-
maznak, ez nyolc szétagot jelent. Vabarna azonban rugalmasan ke-
zeli a sorok szétagszamat. Egy-egy sor 7-10 szotagbdl is allhat. Emi-
att célszertinek latszik nem szotagot, hanem morat hasznalni, két
r6vid tesz ki egy hosszua szotagot, s ilyenkor a sor szotagszama ma-
sodlagos, ezzel, persze fel van ragva a regivdrss forméja. Nem mindig
sikertil a magyar forditasban egy adott sor szétagszamat megérizni.
Ahogy Vabarna, ugy én is viszonylag rugalmasan kezeltem a sorok
hosszusagat. Tobbnyire sikertilt a szétagszamok hatarértékein beliil
maradni, legfeljebb nem mindig az eredetivel megegyezé sorokban.
Idénként nem a szotagszamot, hanem a morat tartottam — néha
kényszertiségbdl — iranyadonak, azaz a hosszua és a rovid szétagok
aranyat valtoztattam meg a r6vid szotagok javara, igy adva — a sz6-
tagszamtol fuggetlentl — bizonyos liktetést a soroknak. A siratok
sorai lényegesen hosszabbak, szétagszamukat tekintve szabalytala-
nabbak, mint az epikus ének vagy az eposz tobbi része.

A sorok szotagszamat illetéen a nagy variabilitas annak is kdszon-
het6, hogy a szovegeket Vabarna diktalta, és nem éneklés utan je-
gyezték le Sket. A diktalt sz6vegbdl hianyzanak példaul a toltéele-
mek, az énckelt szévegben az Osszetett szavak két tagja kozé
beékelédhet akar egy létigei alak is.
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énekelt valtozat diktalt valtozat

ar ti no toogu-i toomdpuida draks ti toogu-i toomopuid
ar ti no saagu-i saaropuida araks ti saagu-i sarapuid
toomo- om -puila kill tuli vihhas toomopuilaks tuli vihhas
saaro- om -puila kill sau moro saaropuilaks sau moro

(ne hozzatok zelnicedgat / mogyordt ne messetek le / zelnicétdl
zord lesz a lang / mogyor6tol fanyar a fust — forditds A liny halildala
cimd epikus énekbdl).

Egy masik, de nemcsak a balti finnek népkoltészetére jellemzé vo-
nas a gondolatparhuzam vagy paralelizmus (megtalalhaté az obi-
ugorok, azaz a vogulok [manysik] és az osztjakok [hantik] népkolté-
szetében is). Ez nem mindig érvényestl tokéletesen és kovetkezete-
sen Vabarnanal, én a forditasban néhany esetben kiigazitottam.

A balti finn népkéltészetre jellemz6 az alliteraciégazdagsag. Igy
van ez a szetu eposz, az epikus énekek és a régtonzott dalok eseté-
ben is. Ugy litom, hogy Vabarna az alliteraciéknak rendeli al4 a s26-
valasztast, s gyakran az alliteracidkényszer miatt Uj jelentéseket ren-
del a szavakhoz — ezt magyarul aligha lehet megtenni. Az észtben és
a finnben egyébként alliteral6 sorokat kénnyebben lehet alkotni,
mint a magyarban, mivel a magyarénal lényegesen szegényebb a
massalhangzo6-allomanyuk, {gy az egy massalhangzora esé szokészlet
nagyobb. A magyar Kalevala-forditok ennek ellenére szinte az erede-
tivel azonos aranyban tudtak alliteralé sorokat alkotni, anélkil, hogy
a tartalmat megvaltoztattdk volna. Fn is torekedtem arra, hogy minél
tobb alliteralé sort alkalmazzak, de ennek elérése érdekében nem
valtoztattam meg a tartalmat.

Ritmikai okokbdl, illetve — valészintleg — orosz hatasra szamos
funkcidtlan t61t6 elemet (aranyos, driga, kedves) és rengeteg kicsi-
nyité képzbs becéz6 format alkalmaz. A szerepléket gyakran hazi-
allatként (kacsa, liba, tyik), fecskeként vagy novényként (bogyd, bo-
gydeska) nevezi meg. A finn forditasban ezeket tébbnyire mell6zik,
én az eredetinél kisebb aranyban ugyan, de hasznalom &ket — ezzel
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is jellemezve és visszaadni akarva az eredeti hangulatat. Meg a ma-
gyarban is hasznaljuk példaul a galambocskdm, kis csibém stb. meg-
szolitasokat.

Tipikus eposzi kellék az epiteton ornans, ezt Vabarna mind a £6-
héssel (Peké: erds ember, a kemény), mind csaladjaval, példaul fiaival
(Joroszk, a bitor; Meroszk, azg eleven eszii) és a feleségével kapesolatban
(Nabra, a tréfis kedpi) alkalmazza.

Ami az eposz és a két epikus ének szohasznalatanak stilusértékét
illeti, ez okozta a legtobb gondot, mert teljesen hétkéznapi a szova-
lasztasa, nincs benne emelkedett stilusérték. A forditds soran én is
emellett maradtam.

KOSZONETNYILVANITAS

Munkam soran egyes szavak és motivumok értelmezésében nagy se-
gitséget nydjtott Paul Hagu, akinek ezaton mondok készonetet.

A magyar forditas verstani megoldasait illetéen Papp Zoltan la-
tott el hasznos tanacsokkal. Koszonet érte.

Végil, de nem utolsésorban szeretném megkdszonni Sebestyén
Ilonanak, a Nap Kiadé alapité vezetdjének, hogy vallalta a szetu
eposz, tovabba két szetu epikus ének, A liny halildala és A nagy
ndsg, valamint a szetu—magyar (Vabarna-) szotar és egy szetu nyelv-
tan kiadasat.
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A néhany szaz évvel ezel6tti elsé liv nyelvi mondatokat és szévege-
ket tobb szaz év valasztja el a livek &storténetétdl és a 13. szazadi
eseményektSl meg a legtjabb kori liv nyelvtél.

Bar azt tartjak, hogy mar a 16. szazadban nyomtattak ki liv nyelva
szovegeket, ezek azonban nem kinaltak olvasnivalot a livek szamara.
A liv koéltészeti hagyomanyok a 19. szazad elejéig nytlnak vissza, és
nem maradnak alul az észt és a lett koltészettel valé Gsszehasonlitas-
ban. TObb lett és észt koltd is a livek koézil kerilt ki. Csak érdekes-
ségként emlitem, hogy a liv Jan Prints senior és fia, Jan Prints junior
lett nyelvt verseskotete (1845) a lett irodalom masodik, eredeti ver-
seket tartalmazo antologiaja volt.

Jan Prints senior volt Sjogren nyelvmestere, aki mar azt megel6-
zben is irt irodalmi, nyelvészeti és forditassal kapcsolatos munkakat
liv és lett nyelven. Jan Prints egyuttal nyelviyito is volt, aki a lett j6-
vevényszavakat részben régi, részben maga alkotta liv szavakkal he-
lyettesitette. A Wiedemann {rta liv nyelvtan szévegmutatvanyai ko-
z6tt voltak Jan Prints és fia Petor verset is.

A liv irodalmi nyelvet a 20. szazadban teremtették meg a kurfoldi
keleti nyelvjaras alapjan. Az 1920—1940-es években sok liv ragadott
tollat, és alkotta meg zOmét annak, amit ma liv irodalomnak neve-
zunk. Mindez a gazdag folklérhagyomanynak kdszénhetd.

A liv nyelv fejlédését tobb tényezd is gatolta, legféképp a lett nyelv
hasznalata a templomokban és az iskolaban, de hidnyoztak a liv
nyelvd kiadvanyok is, valamint nem alakult ki a liv irodalmi nyelv.
Az észt Oskar Loorits 1921-ben Tartuban adott ki liv olvasokony-
vet. Ehhez ki kellett dolgoznia egy 4j liv irodalmi nyelvet. A konyv
egyfajta évkonyv is volt, és sorozatként folytatédott 1926-ig, mely

86



A liv irdsbeliség és irodalom

Osszesen Ot kotetet tartalmazott. A szerz6k kozott volt August Skadin
(ejtsd: szkadiny), aki a Tartui Tanarképz6 Szeminariumban és a Li-
epajai Népfoiskolan szerzett képesitést. A ]gmmém zzmzy (Ujabb hi-
rek) lapnak volt munkatarsa, egyébként vasutas. O éllitotta Gssze
1923-ban a harmadik liv olvasékonyvet. Skadin livre forditott szo-
vegeket és verseket is irt.

A liv kulturalis és irodalmi élet, egyaltalan, a liv nemzeti mozga-
lom egyik vezéralakja volt Korli Stalte (1870-1947) kolto, tanar, mé-
fordito, kantor. 1919-ben kezdett verselni, elsé versei a 2. liv olva-
sokonyvben jelentek meg 1922-ben. 1924-ben jelent meg az elsé liv
nyelvl 6nall6 verseskotete keleti liv nyelven. A 24 oldalas, Lo lolod
(Liv dalok) cimi kiadvany 28 verset tartalmaz. Stalte képzett ember
volt, Rigaban végezte el a gimnaziumot, hivatalnokként dolgozott
Rigaban és Liepajaban, tanitoként Dundagaban és Irében, emellett
sekrestyés és orgonista is volt. Jelent6s tarsadalmi tevékenységet is
végzett, egyike volt a Liv Szovetség alapitdinak. 193339 kozott a liv
nyelvi folyoirat, a Ll szerkeszt6je volt. Jol tudva németiil is kozre-
mikodott Kettunen liv—német szotaranak szerkesztésében. 1937-ben
az 6 forditisaban jelent meg az Ujszivetség részleges és az Apostolok
cselekedetei forditasa, majd 1942-ben a teljes Ujsziverség-forditas Hel-
sinkiben. O szerkesztette az 1939-ben megjelent egyhaziének-gydj-
teményt (Lalist vaimli lonlrantig), benne sajat verseivel. Kevésbé is-
mert, hogy az 1930-as évek kozepén 6 allitotta 6ssze az elsé liv
abécéskonyvet: Jelzi sind. Abéd ja irgandoks Ingdibrantiz (F16 sz6.
Abécé és kezdék olvasokonyve). Ezt 2007-ben fedezte fel az Eszt
Allami Levéltarban Renate Blumberga. Az olvasékényvben Stalte
tobb verse és néhany prézai munkaja is olvashat6. Versel valtozatos
formakat mutatnak: zsoltaroktdl egész a szonettig. A Lo lolod (Liv
dalok) versei kozul 16 valojaban dalszoveg, koztik a liv himnusz,
melynek dallama azonos a finn és az észt himnuszéval (Pacius szer-
zeménye).

Stalte mellett a masik kiemelkedd jelentGségti személyiség Petor
Damberg (1909-1987) nyelvész, koltd, tanar. A Jelgavai Tanitoképzs
elvégzése utan kilonb6z6 iskoldkban tanitott. Szabadidejében és
nyugdijas koraban a liv nyelv és kultura teriiletén tevékenykedett — irt
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és forditott verseket, gyGjtott liv népdalokat, foglalkozott nyelvfej-
lesztéssel. Nyelvészek nyelvmestereként is dolgozott. Liv nyelvd
szotarakat allitott Ossze (példaul az 1964-ben befejezett, am kiadat-
lan liv—lett—eszperanté szétar munkalataiban is részt vett). Enekelt
a Lavlist korusban. Diakkoraban, az 1930-as évek elején részt vett a
Livli folyobirat 1étrehozasaban és szerkesztésében. Az 1930-as évek
végén tanitvanyaival a livek életét és torténelmét bemutat6 fotdkat
és rajzokat tartalmazé albumot allitott 6ssze, amelyet 70 évvel ké-
s6bb adtak ki (LLivod jelami. Libiesu dzive. The Life of Livs — Riga).
1935-ben allitotta Gssze a Jemakiel lugdobrantog skiiol ja kuod pierast
(Anyanyelvl olvasokonyv iskolai és otthoni hasznalatra) cimd olva-
sokonyvet, amely Helsinkiben jelent meg. Mind a mai napig ezt tart-
jak a legjobb liv nyelvt olvasokonyvnek. 1967-ben Osszeallitott egy
Gjabb olvasékonyvet, de az nem jelent meg, Flete utolsé évtizedé-
ben egy nagy liv nyelvt tarsalgasi szétaron dolgozott.

A nyugati-liv falvakbol — Luz, Piza, Ira — szarmazé irék a két haboru
kozti id6szak kulturalis folyamataiban visszafogottan vettek részt. En-
nek oka a csekély 1étszammal, valamint azzal magyarazhatd, hogy a
vilaghabord utan lakohelyiiket nagyobb mértékben romboltak le,
mint a keleti-lfv tertileteket, ezért inkabb a gazdasag, mintsem az iro-
dalom felé fordultak. Harom alkotét azonban mégis érdemes meg-
emliteni.

Ul Kinkamig (hivatalos nevén Uldrikis Kapbergs) (1869-1932)
Pizabol szarmazik. Livonia kiralyanak nevezte el a lett sajto sajatos
radikalis nézetei miatt. Példaul nem engedte fiat bevonulni a hadse-
regbe — emiatt le is tartoztattak, nem fizetett adot a lett allamnak,
nem vette at a lett személyi igazolvanyt mondvan, hogy egy liv nem
vetl magat ald a lett allamnak. T6bbszor is bortonbe kertlt, s végtl
bortonben is hunyt el. Verseket és cikkeket is irt.

Fia, Pétor Kinkamig, kisérletez6 kolt. Trasai a Lavk, illetve Eszt-
orszagban a Kodumurre folyoiratban jelentek meg.

Jan Belt, iréi neve 1alks (Villam’) festémiivész. Verseket is irt.

*
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A szovjet megszallas alatt megszint a liv nyelvti mtvek kiadasa, igy
minimalisra cs6kkent a liv irodalom publikalasa. A liv kélt6k tobb-
nyire sokszorositott kéziratban terjesztették miveiket. A kedvezGt-
len feltételek ellenére jelentek meg 4j alkotok: Alfon Berthold, Pou-
lin Klavina, Grizelda Kristin, Emilij Rulle.

Alfon Berthold a liv parton élt, és halaszattal foglalkozott; sza-
badidejében verseket irt; nyelvészek és néprajzosok kedvelt nyelv-
mestere volt; verseit nyelvmutatvanyként Esztorszagban kozolték.

Poulin Klavina (ejtsd: kljavinya) a II. vilaghdbord utan Rigaba
koltozott és varrondként dolgozott. Sziléfalujaban (Vaid) gazdag
anyagot gyUjtott 6ssze (haztartasi és halaszati eszk6z0k), amelyek ma
a rigai szabadtéri néprajzi mizeumban tekinthet6k meg. Egyik ala-
pitdja volt a Lavlist kérusnak. Eszt, finn és lett kutatok nyelvmestere
volt. Verset és prozat egyarant irt, liv szovegeket forditott. Verseit
nyelvmutatvanyként Esztorszagban kézolték.

Grizelda Kristin (ejtsd: krisztiny) 2013-ban, 103 éves koraban
hunyt el. A II. vilighaborua utan férjével el6bb Svédorszagha me-
nekilt, majd Kanadaban telepiltek le. Verseit szivesen kiildte ba-
ratainak.

Emilij Rulle nagy repertoarral rendelkezik liv népdalokbdl. Sok
éven at énekelt Ventspilsben a liv Kandla kérusban.

Az 1990-es években, az tjra elnyert fuggetlenséggel megélénkiilt
a liv kulturalis élet. A mai liv irodalom — hagyomanyosan — a legélet-
erésebb miufaja a koltészet. A Kanadaban €16, mar emlitett Grizelda
Kristin még szazéves koraban is irt verseket liv nyelven.

A legutobbi idSkben is jelentek meg szépirodalmi alkotasok livil.
Valts Ernstreits allitotta 6ssze a T7illium cimt liv—angol bilingvis an-
tologiat, amely harom liv kolté — Baiba Damberga, Kempi Karl és
Valts Ernstreits — verseit tartalmazza. Ez az els6 lirai antologia a
maga nemében. Ma mar a vilagon csak ez a harom kolté ir liv nyel-
ven. A kotetet a 2018. évi Brit Kényvvasaron mutattak be hivatalo-
san, ahol Lettorszag volt a diszvendég.

A kitlné észt nyelvész, Karl Pajusalu Kempi Karl mtvésznéven
ir a mar kihalt salatsi nyelvjarasban verseket. Néhany évvel ezel6tt
megjelent Salats joug kolm aga — Salatsi joe kolm kallast — Salacas upes tris
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krasti (A Szalatszi folyé harom partja) cimd, harom- — liv, észt, lett
— nyelvd verseskotete igazi meglepetés. Nem csak amiatt, hogy egy
kihalt nyelvjarasban irédott, hiszen 6t megel6z6en ez idaig csak a
kurfoldi, tobbnyire keleti nyelvjarasban jelentek meg versek, de a
nyugati és a k6zépsé nyelvjarasban is, hanem azért is, mert ez az
ujjaélesztett salatsi liv koltészet mindjart sziletésekor elsajatitotta a
modern kifejezési formakat. Ezeknek a verseknek nyelve rendkiviil
gazdag. A versek visszaadjak a salatsi nyelvjaras hangzasvilagat, sza-
mos lefordithatatlan széjatékot tartalmaznak. Ilyen példaul a /b sz6
jelentése: ’liv’, ’j6vendd, j6vE’, valamint ezzel képezik az igék jovo
idejét; igy a /ib kiel jelentése lehet ’liv nyelv’, de ’a j6v6 nyelve’ is;
hasonloképpen a Iib ma jelentheti Livioldet és a jovo orszagat. Nem
véletlenill jegyzi meg Valts Ernstreits, hogy a varatlan és eddig isme-
retlen er6forrasokbol lehet lelkesedést és energiat meriteni, amire ta-
maszkodva a liv koltészet vérkeringése er6sebb lehet, mint barmikor
korabban volt. (Pajusalu néhany versének forditasat lasd a L kdlté-
szet magyarnl fejezetben.)

Baiba Damberga grafikus Pétor Damberg csaladjaban sziletett.
Verseket és humoreszkeket ir. A Liv Kulturalis Kézpont (Livo Kultrir
Sidam) egyik alapitoja.

Valts Ernstreits — a Tartui Egyetemen diplomazott, 2010-ben
szerzett doktori fokozatot a liv nyelv fejlédését targyald disszertaci-
ojaval. Els6sorban verseket ir, amelyeket angol, finn, észt, holland,
macedon, svéd és magyar nyelvre forditottak. O allitotta 6ssze a Livg
liolkub. Ma akib sinda vizzo, Thrska! Libiesn dzejas izlase. Es viltigaks
par tevi, menca! (Liv versgyGjtemény. Ravaszabb vagyok nalad, téke-
hal) cimt antologiat (Riga, 1998). 1999-ben jelent meg liv—lett sz6-
tara. Tiit-Rein Viitsoval egytitt készitette a liv—lett—észt szotart (Vi-
itso—Ernstreits 2012). A Liv Kulturalis Kozpont (Livg Kultir Sidam)
egyik alapitoja. A Lett Egyetem keretében néhany éve létrehozott liv
nyelvi és kulturalis intézet kezdeményezdje és vezetdje.

*
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A liv irodalmat azonban nem csak liv szarmazasu szerz6k jegyzik.
Az észt Oskar Loorits és a finn Lauri Kettunen irt liv nyelven ver-
seket, hogy bebizonyitsak, a liv nyelv alkalmas a versirasra.

Mats Traat észt it6 Karukell, kurvameelsuse rohi (K6koresin, a szo-
morusag elleni szer) cim, liv tematikaja regényében olvashatok liv
nyelvi versel is.

Laimons Rudzitis lett szerz6, akit elvarazsolt a liv kultira. O volt
a Lettorszagi Liv Baratok Tarsasaga titkara. 1932-ben és 1933-ban
adtak ki az dltala szerkesztett liv kalendariumot (Randalist ajgarantoz
1933. djgastin és a Randalist ajgarantiz 1934. djgastin). A mar meglévé
helyesirasvaltozatok mellé egy tjabbat alkotott. Nemzeti patosztol
atitatott, bonyolult versformaju kolteményei ezekben a kalendariu-
mokban jelentek meg.

Folyéiratok, antologiak a két vilaghabora kozotti idészakban, az
elsé lett fiiggetlenség idején jelentek meg. Ezek némelyike az 4j fug-
getlenség elnyerése utan Gjra indult, bar tébbnyire nem liv, hanem
lett nyelven. Ilyen a L/ (Livek) vagy a Randalist aigarontoz (Liv év-
konyv) liv almanach, amely a két habora kozott évente kétszer jelent
meg, ma csupan egyszer — s mar csak lett nyelven.

Az 1j fuggetlenség elnyerése utan kiadtak egy lett nyelvd liv év-
konyvet (Libiesn gadagramata *Liv évkényv’), tovabba az Owd folyé-
iratot. Sok mostanaban kiadott szoveg joval korabban {rédott, de
csak most sikeriilt megjelentetni.

A Livli, az els6 liv nyelvi folyoirat 19311939 kozott jelent meg,
az els6 években Jelgavaban, mert az itteni tanitoképzében tobb liv
diak is tanult, és itt élt nyugdijasként a liv Androks Staler, aki a fo-
lyoirat elsé szerkesztdje lett. A szerkesztésben a helyi tanitoképzo
liv diakjai is kozremtkodtek, példaul a fentebb mar emlitett Pétor
Damberg. A nem hivatalos kiado és a pénzfelhajté kezdettdl fogva
a Helsinki Akadémiai Rokonsagi Klub. Az 1930-as években a Finn
Irodalmi Tarsasag, a Finnugor Tarsasag és a Finn Oktatasi Minisz-
térium volt a f6 timogato.

A folydirat szamara meg kellett teremteni az irodalmi nyelvi nor-
mat, ezt Damberg vallalta magara. Az altala kidolgozott {rasmdéd az
1970-es évek elejéig volt érvényben.
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Az els6 szam 1931 karacsonyara jelent meg. Azt tervezték, hogy
havonta kétszer jelenik meg 4-4 oldalon, de a legstabilabb 1932. év-
ben is csak havonta egy, Osszesen 12 szamot adtak ki.

A harmadik évben (1933) Jelgavaban négy rendes és két dupla
szam jelent meg, az augusztusi szam volt az utolso jelgavai kiadvany.
Az ott tanulé liv diakok megkezdték utolsé tanéviiket, s nem maradt
idejiik a szerkesztésben részt venniiik. Még ebben az esztendében a
folyoirat székhelyét attették Iré-be (lettil: Mazirbe), ahol 1939-ig
mikodott. A szeptemberi szamot s tovabbi harmat mar M. Stalte
adta ki Iré-ben, a szerkeszté K. Stalte volt. K. Stalte vezetésével val-
lasi iranyt vett a folydirat, sok vallasi témaja prozat és verset kozolt.
Tematikajat illetéen egyébként nagyon tag volt: megjelentek benne
hirek, piaci arak, liv nyelvi torténetek és versek egyarant. A folyoirat
révén egyre népszeribbé valt az irodalommal valé foglalkozas, egyre
tobben ragadtak tollat. Bar a szévegek egy részének irodalmi szin-
vonala nem haladta meg a prébalkozasok szintjét, mégis érdekes
hozzajarulast jelentettek az irodalom fejlédéséhez. A folydirat szi-
goru nyelvpolitikat képviselt. Mivel az irodalmi nyelv a két vilagha-
boru kozti id6ben a keleti-liv nyelvjarason alapult, a nyugati-liv nyel-
ven irok munkait atirtak keleti-livre, ami gyakran okozott problémat,
a beavatkozas példaul a rimek elvesztésével jart.

A Livlmek 6sszesen 70 szama jelent meg (1934-ben 6 rendes és
1 dupla szam, 1935-ben 7, 1936-ban 10, 1937-ben 11, 1938-ban 6,
1939-ben 3 szam). 1939-ben a Stalte csalad — mivel a feleség német
— repatrialt, azaz kivandorolt Németorszagba.

A Lavli folybiratot a lett fiiggetlenség ujboli elnyerése (1991 augusz-
tusa) utan tamasztottak fel (1992. jalius 31.). A ma mar szinte teljesen
lett nyelvi kiadvany els6 éveiben liv nyelvi szovegeket is k6zolt.

*

Fentebb mar esett sz6 liv koltészeti antologiakrol. Itt még haromrol
teszek emlitést.
1966-ban az eszperantista Ints Cace, a liv Pétér Damberg és Hilda

Griva Osszeallitott egy — kéziratban maradt — liv—lett—eszperanto
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tarsalgast, ebben 26 oldalon van liv versosszeallitas kilenc liv verssel
(ezek tobbnyire Stalte versei) és harom liv népdallal.

Harijs Skuja lett kolts, egytttmikédve Tonu Karmaval és P.
Damberggel, tébbéves munkaval dsszeallitott és lettre forditott egy
kb. 300 versbdl all6 antologiat, amely tartalmazza az 1982 el6tt szi-
letett Gsszes liv nyelvl verset és azok forditasat. Az Gsszeallitast
azonban nem sikertlt megjelentetni.

A Skuja altal 6sszeallitott gyGjtemény alapjan, azt atrostalva, a
gyljtemény irodalmi minéségét javitva készult el a Livg liolknb. Ma
akib sinda vizz0, Thrska! Libiesn dzejas iglase. Es viltigaks par tevi, menca!
cimi antoldgia (Ravaszabb vagyok nalad, tékehal. Liv versek antolo-
giaja) (Riga, 1998). A kéziratot alapos szerkesztési munkanak vetették
ala, Uldis Krasts ujraforditotta azokat a verseket, amelyek forditasa
Skujanal gyengére sikeredett. A gyljteményt kiegészitették fiatalabb
kolték — U. Krasts, B. Damberga, V. Ernstreis — verseivel. Az anto-
l6gia 1998-ban a lett vers napjanak legnagyobb eseményévé valt.

Valts Ernstreits a liv irodalmat jellemezve a témakat illetéen meg-
allapitja, hogy a liv irodalmi alkotasok féként a tengerrdl és a hala-
szatrol szolnak, de megjelenik a liv patriotizmus is, valamint az olyan
orok verstéma, mint a szerelem. A prézai mivekben jelentds a folk-
161-szubsztratum. A liv irodalom megitélésekor nem szabad figyel-
men kivil hagyni, hogy hagyomanyai révid id6re nyudlnak vissza.
Az irék, kolték legtobbszor a nullardl indulnak, irodalmi ismeretek

és tapasztalatok nélkul.
*

Végil alljon itt a liv nyelvd kiadvanyok jegyzéke, Valts Ernstreits és
Renate Blumberga Osszeallitasaban (2011-ig bezardlag):

— Mité evangélinma, keleti és nyugati liv nyelvjarasban (London,
1863; majd Pétervarott 1880).
Eiszt rokonsagi aktivistak timogatasaval:

—  Ezmi livod Ingdobrontoz. Esimene liivi Ingemik (Els6 liv olvasokonyv’)
— Osszeallitotta Lauri Kettunen és Oskar Loorits; Akadeemilise
Emakeele Seltsi toimetused I, Tartu, 1921.
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— Toi lwad Ilugdabrontaz. Teine litvi lugemik (Masodik liv olvaso-
koényv’) — Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetused V, Tartu,
1922.

— Kolmaz livad lugdobrontaz. Kolmas liivi lugemif (Harmadik liv ol-
vaso-konyv’) — 6sszeallitotta A. Skadin; Akadeemilise Emakeele
Seltsi toimetused IX, Tartu, 1923.

— Nel'l'6z lwod lugdobrontoz. Neljas liivi lugemik (Negyedik liv olvasé-
konyv’) —Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetused X, Tartu,
1924.

— Vidoz liwid Ilugdobrontoz. Viies liivi lugemik (Otodik liv olvasé-
konyv’) Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetused XV, Tartu,
1926.

— Stalte, Karl: Livo /ilod. (Liv dalok’) (Livad It kératdkst 1.) — Tal-
linn: Leelo, 1924.

— Oskar Loorits: A /v nyely nyelvtandnak szakszavai (Liv Szévetség,
kézirat, 1923).

A finnek az 1920-as évek masodik felében kezdtek liv konyveket
kiadni. Az els6, finnek finanszirozta liv nyelva kiadvany K. Stalte
dalgytjteménye kottakkal — benne 29 dallal (ILivokiel lolod. Kubbok —
Helsinki 1929). Ezt kovette 1933-ban egy 8 dalt tartalmazé kiad-
vany (Margarete Stalte: Livokie/ lolod). A Suomalaisuuden Liitto
(Finnség Szovetség) legnagyobb kiaddi vallalkozasa egy liv gyerme-
keknek szant olvasékonyv 6sszeallitasa és megjelentetése volt. A gon-
dolat 1931-ben sziiletett, a konyv 1935-ben jelent meg. Mivel — mint
kalfoldon kiadott konyvnek — nem engedélyezték hasznalatat az is-
kolaban, a liv gyermekek ajandékba kaptak a konyvet. Majd miutan
— diplomaciai targyalasok eredményeként — kiegészitették egy egy-
oldalas lett torténelemmel és a lett himnusszal, valamint Ulmanis
himnuszaval, az 1938/39-es tanévtdl engedélyezték hasznalatat.
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Iskolai hasznalatra szant konyvek:

Damberg, Petor (1935): Jemakiel lugdobrantoz, skiol ja knod pierast.
(CAnyanyelvi olvasokonyv az iskola és az otthon szamara’) (Hel-
sinki) — ezt Rigaban 1991-ben ujra kiadtak.

Damberg, Petor (1937): Kus lainod miersto vierobod ja randan sudo
andabid. (Ahol a hullamok a tengerbdl gordilnek és a partnak
csokot adnak’) (Piza) (bemutatja a livek kultarajat és kéznapjat az
1930-as években).

Korli Stalte: F/ sz6. Abécé és kezdd olvasikinyr (1936).

Vallasi kiadvanyok:

Luther Kis katekizmusa, E. Volganski forditasaban (Finn Irodalmi
Térsasag, Helsinki 1936). Tervezték az Uj testamentum kiadasat is.
Végill a finn Herittdja Egyestlet jévoltabdl el6bb az evangéliu-
mokat és Az apostolok cselekedeteit forditotta le K. Stalte; a révid
valtozat 1937-ben, a teljes valtozat 1942-ben késziilt el, de a ha-
borus viszonyok miatt aligha jutott el a livekhez.

A Herittdja Egyestlet javaslatara, a turkui egyetemista szervezet
és mas szervezetek anyagi tdimogatasaval jelent meg az egyhazi
énekek gydjteménye K. Stalte Osszeallitasaban: Livlist vaimli
lonlrantoz. (Liv egyhazi énekek’) (Helsinki 1939) 106 zsoltarral,
melyek nagy részét K. Stalte forditotta. Ez még eljutott a livek-
hez, akiknek viszont mar nem voltak liv nyelvet ismer6 lelkészeik,
igy a konyvet nem hasznaltak.

A II. vilaghaboru utan, a szovjet megszallas évtizedeiben gyakorlati-

lag megszint a liv nyelv konyvkiadas, de kéziratok késziltek, pél-

daul — ahogy mér kordbban emlitettem — Ints Cace eszperantista

osszedllitott egy liv—lett-eszperantd tarsalgast (Ints Cace — Péteris
Dambergs — Hilda Griva 1966: Esperantisto en Latvio ce livg). "Eszpe-
rantista Lettorszagban a livek k6zo6tt’. Pumpuri) — a tarsalgas mellett

leirja a livek életét. P. Damberg 1967-ben 6sszeallitott egy olvaso-

konyvet, amely a szovjet hatalom eredményeirdl szamolt be a liv
partvidéken (Esztorszagban akartak kiadni).
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Irodalmi kiadvanyok az 1980-as években és utan:

Livid Iilod. Kubbé sadon ja niotdd zimton Vilnis Blazevics. (Liv
Kulturilis Egyesiilet, Riga, 1989) (Liv dalok. Osszeallitotta és
kottaval ellatta V. B.)

Livokiel lolod. (Liv nyelvt dalok; Helsinki 1989) — ez Stalte két ko-
tetének (1929, 1933) anyagat tartalmazza.

Valda Suvcane: Laid tekstid. Libiesu teksti (Liv szovegek’) (Riga,
1991) — 6sszeallitas korabbi forrasok szovegeibdl.

Valda Suvcane — Elfrida Zagare: Latviesn—libiesu sarunvardnica.
Letkiel—livikiel roksonarantoz. (Lett-liv tarsalgas’ (Riga 1991).

A Ll folyéirat feltamasztasa (1992. julius 31.). Az els6 években liv
nyelva szovegek is jelentek meg benne. 1994-ben megalakult a Liv

Kulturalis Kézpont (Livg Kultir Sidam) — s még ugyanebben az év-
ben kiadott két konyvet:

Lalist. Livi. Livalagj. Litvildiset. iverne.(az 6tnyelva kiadvanyt 6sz-
szeallitotta V. Ernstreits. (Livo Kultar Sidam, Riga 1994).

Ova (ar, aramlat’) folyoirat (szerk. V. Ernstreits) — a 11. viligha-
bort utiani idészak els6é és egyetlen liv nyelvi folyoirat elsé
szama.

Valda Suvcane — Margarita Staraste-Bortevik (Ifv gyokert képzo-
mavész): Uri, ruri. Libiesu tautasdziesmas. (Liv népdalok’ — 15
népdal kottaval) (Riga 1994).

1995-ben megjelent az Ord masodik és harmadik (egyben utolsé)
szama.

1998-ban jelent meg a Livd liolkub. Ma akiib sinda vizz0, Trirskal
(Ravaszabb vagyok ndlad, tékehal’) antologia (még 1982-ben késziilt
el az antoldgia teljes valtozata) — Osszeallitotta V. Ernstreits (Livo
Kultar sidam).

1998-ben jelent meg a Baiba Damberga Osszeallitotta Ladd kupst.
Libiesu matksla (Liv mavészet)) brosura, amely liv mavészek életét és
muvészetét mutatja be; livre V. Ernstreits forditotta (Livo Kultur
Sidam).
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1998-ban jelent meg Juha-Lassi Tast: Jezus jelami (Jézus élete’) —
Bibliafordit6 Tarsasag, Stockholm—Helsinki.

— Juha-Lassi Tast: Laotiks Sonad. 26 1oulo (Psalmi). A remény sza-

val. 26 zsoltar’) — Helsinki 2002, Bibliafordit6 Tarsasag.

Szotarak, tankonyv:

V. Ernstreits liv-lett, lett-liv szotara (1999): Livikie/letkie/~
livokiel sonarontoz. Libiesu—latviesu—libiesn vardnica (Live Kultar
Sidam, Riga).

Valda Suvcane — Teva Ernétreite haromnyelvi (lett—lfv—angol)
tarsalgasi szoétara (1999):  Latviesu—libiesn—anglu  sarunvardnica.
Letkiel—livikie/—engliskiel - roksonarontoz. Latvian—Livonian—English-
Phrase Book. (1ivod It, Riga).

Kersti Boiko tankényve (2000): Livg kél. Piski optobrontoz. 1ibiesu
valoda. Maza macibu gramata. (Livod It, Riga).

Zoja Sile: Libiesu valodas abece. (A liv nyelv abécéje’ — tankényv),
Riga 2005; részben kétnyelvi, részben lett nyelvt kiadvany.
Mednis, Janis — Raimonds Tiguls: Ofaz. VValda. Sipni. Griin. Weiss.
Blan. Green. White. Blue. Zals. Balts. Zils. CZ061ld. Fehér. Kék’) — fo-
téalbum, Kolka, 2006.

2006-ban kezdte meg mikodését a harom nyelvi portal, a Li-
vones, ennek liv nyelvl része az egyetlen liv nyelvi portal, az in-
terneten a legnagyobb liv nyelvi széveggytljtemény; a szovegeket
V. Ernstreits forditotta.

Zoja Sile: Sonad ja kérad. Vardi un raksti. Libiesu valodas wun
ZLiemelfurzemes cimdn rakstu macibu materials. (Szavak és mintak.
Liv nyelv és Eszak-Kurfoldi kesztymintik tananyaga’ — Livod
It, Riga, 2007).

Viitso, Tiit-Rein — Ernstreits, Valts 2012: [ivokie/—éstikie/—letkiel
sonarontoz | Liivi—eesti—lati sonaraamat | 1ibiesn—iganpn—latviesn vard-
nica. — Tartu Ulikool — Lastvie$u valodas agentiira. Tartu / Riga.
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Kis balti finn népek irodalma

Szamos audiovizualis kiadvany (lemez, CD, film) is megjelent: nép-
dalok lemezen, a La/ist népdalegytittes lemezei, hangos mesék, tar-
salgasi szotar.

Filmek: észtek mar 1940-ben forgattak a livekrdl, az észt televizid
1966-ban, a lettek 1976-ban készitettek dokumentumfilmet. A finnek
két fontos filmet forgattak (1995-ben és 1997-ben) a liv nyelv két
kutat6jardl, Eduard Viirirdl és Tiit-Rein Viits6rol.

FORRASOK

Abagy tudok, dalolgatok | Kui ma muostab, nei ma lolab. 1iv dalok és kézmon-
dasok. Valogatta és forditotta Pusztay Janos. — Minoritates mundi —
Literatura, Szombathely, 2009, 2x68.

A sziv hulldmai. Mai liv lira. Valogatta, forditotta és a bevezetd tanulmanyt
irta Pomozi Péter. Finnugor Népek Vilagkongresszusa Magyar Nem-
zeti Szervezete, Budapest, 2019.

Blumberga, Renate 2011a: Liivlased 19-21. sajandil. — In: Renate Blum-
berga — Tapio Mikeldinen — Karl Pajusalu (szerk.): Lizvlased. Ajalugn,
keel ja knltunr. — Besti Keele Sihtasutus, Tallinn, 127-153.

Blumberga, Renate 2011b: Liivlaste drkamisaeg ja hoimuliikumine. — In:
Renate Blumberga — Tapio Mikeldinen — Karl Pajusalu (szerk.): zvlased.
Ajalugn, keel ja kultunr. — Eesti Keele Sihtasutus, Tallinn, 155-190.

Blumberga, Renate 2020: Liivinkielinen jumalanpalvelusjirjestyksen kisi-
kirjoitus 1930-luvulta. — In: Hans-Hermann Bartens — Lars-Gunnar
Larsson — Katja Mattsson — Judit Molnar — Tiina Savolainn (szerk.):
Kiel joug om sild. Festschrift zum 65. Geburtstag von Eberhard Winkler.
Veroftentlichungen der Societas Uralo-Altaica 94: 49-61.

Ernstreits, Valts 2011a: Liivi keele allikad. — In: Renate Blumberga — Tapio
Mikeldinen — Karl Pajusalu (szerk.): Liivlased. Ajalugn, keel ja kunltunr. —
Eesti Keele Sihtasutus, Tallinn, 239-249.

Ernstreits, Valts 2011b: Liivi kirjandus. — In: Renate Blumberga — Tapio
Mikeldinen — Karl Pajusalu (szerk.): Liivlased. Ajalugn, keel ja kultunr. —
Eesti Keele Sihtasutus, Tallinn, 321-332,
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A liv irdsbeliség és irodalom

Ernstreit, Valt 2013: Liivi luule vereringe. — In: Karl Pajusalu: Salatsi liivi
keelest ja kirjaviisist. — In: Kempi Karl (Katl Pajusalu): Salats joug kol
aga — Salatsi joe kol kallast — Salacas upes tris ferasti. — Livod Sobras Selts
— Liivi S6prade Selts — Libiesu draugu biedriba. — Motsapuol — Met-
sapoole — Metsepole, 147-148.

Kubinyi Kata 2019: Bibliaforditasok a kis balti finn nyelveken. — In: Pusz-
tay Janos (szerk.): A Biblia finnugor nyelveken. Budapest, 63—102.

Kempi Karl (Karl Pajusalu) 2013: Salats joug kolm aja— Salatsi joe kolm kallast
— Salacas npes tris krasti. — Livod Sobras Selts — Liivi Soprade Selts —
Libiesu draugu biedriba. — Motsapuol — Metsapoole — Metsepole.

Pusztay Janos 2022: A borostyankdpart népe: a livek. Savaria University Press,
Szombathely.

Velsker, Mart 2013: Salatsi luule kohaarmastus. — In: Kempi Karl (Karl
Pajusalu) Salats jong kolm aga — Salatsi joe kolm kallast — Salacas upes tris
krasti. — 1ivod Sobras Selt§ — Liivi Séprade Selts — Libiesu draugu
biedriba. — Mé&tsapuol — Metsapoole — Metsepole.

(2022)
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Magyar nyelven a finnugor népeket bemutaté kiadvanyokban irnak
a livekrdl. Népkoltészetitket néhany szemelvény képviseli népkolté-
szeti antologiakban. Az egykori szombathelyi Uralisztika Tanszék
sorozatainak egyike a Minoritates mundi — Literatura, amelyben észt,
finn, lett és oroszorszagi finnugor népek irodalmat, népkoltészetét
adtuk ki. 2009-ben jelent meg valogatasomban és forditaisomban az
Abhogy tudok, dalolgatok | Kui ma mmnostab, nei ma lolab cimG kétnyelva
valogatas liv dalokbdl és k6zmondasokbol.

Mutatvany a kézmondasokbol:

Ures hord6 messzire hangzik.
Teli kalasz foldig haijlik, az tres egyenesen all.
Ha be kell csukni a szemet, ki kell nyitni a pénztarcat.
Nem mind arany, ami fénylik.
Minél feljebb 1épsz, annal nagyobbat esel.
Kis r6g nagy rakomanyt borit fel.
Barmit tész, gondolj a végére.
Két kutya egy csont mellett nem baratkozik.
Kis szikrabol lesz a nagy tlz.
Uralkodj szadon és kezeden, szaz évig élsz.
A reggel nem tudja, milyen lesz az este.
Vaknak hidba a tik6r, ostobanak az okos szo.
Hallgass, ha adsz, besz¢lj, ha kapsz.
Ne tollardl, dalarél itéld meg a madarat.
A boldogsag a csak napsiitésben lathaté arnyék.
Aki nem megy el6re, az hatrafelé megy.
A csendes viz mély viz.
Aki kutyaval hal, bolhasan ébred.
Pallon jarva ne bamuld az eget, ne szamlald a csillagokat.
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Liv koltészet magyarnl

A liv szépirodalombdl — egyel6re — Pomozi Péter valogatasaban és

forditasaban jelent meg egy kis antologia, A sz hulldmai. Mai liv lira,

amely harom liviil alkoto kolt6é néhany versét tartalmazza.
Mutatvanyként alljon itt mindharmuktdl egy-egy vers.

Baiba Damberg

Kétnyelviinek sziilettem én...

Kétnyelvinek sziilettem én,
Apam mit sem mondott réla,
s a padban szépen tanultam
anyam adta lett nyelvemet,
német és orosz énemet,
kavargo taji szineket.

Am a nyelv, mit apam adott —
a liv gyaszharangban kongott;
késén ébredtek fuleim,

livem a homoknak dalolom,
tirge felhSknek,

kagylok héjanak,

dinékbe bujt kavicsnak,

holt falvak borékainak.

Es most, tenger, bocsass meg nekem,
s a végzettdl 6vd magad,

uraink kockat vetnek itt.

Es ne engedd, 6h Istentink,

még, hogy nyelviink

temeténk harangjat

konditsa.
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Valt ErnStreit

Milli6 telefonvonalunk van

Milli6 telefonvonalunk van,
mik foldrészeket kotnek Ossze.
Es van csomé mitholdunk is,
meg tévémdisor, kétszazféle.

Vannak itt még repul6k is,

mik Rigabol Ventspilsbe tartva

tél ora alatt jutnak a partra,

s van még takaros hazunk és CV-nk is.

Mindeniink van — aruhegyek
és kocsik meg radio,

csak sziviunk hullimai
csendesek, s rejtéznek nagyon.

Es a dréthatér,

mely foldiinkbdl szakitott,

akarcsak hajdanan,

mindmaig sziviinkon nyargal at.

Mintha dlombdl ébrednék s kezdettdl tudnam,

hogy atmennék még e hataron, at a széleken,

hol fényes a nap. Vannak baratok s sz¢l futyul
a fak kozott. Az a kis vilag az életem.

Kempi Karl (ejtsd: Tyempi Karl)
Minden elmulik egyszer
mama, mért mondod

minden csak elmulas
minden csak atmenet
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Liv koltészet magyarnl

hat e mind min megy at
hat e mind hogy megy at

a minden csak atmegy-e

mint hangya megy at féldaton
s mint hid ivel folyo felett

s mint hajé megy tengeren

s mint apam barkaja megy tavol tengeren
¢s mi nem latjuk tobbé mar

nem fiam, a minden masként mulik el,

a minden nem hangya, hid s hajo

a minden maga a kérdés,

s e kérdés mulik el

ha nem szdlalsz tobbé
minden elmult mar

Karl Pajusalu észt nyelvészprofesszor Kempi Karl néven a mar ki-
halt szalatszi nyelvjarasban ir verseket. A Salats joung kolm aga (A Sa-
latsi folyé harom partja) cim(i haromnyelvl kotetben 57-et k6zolt.
Ezekbdl valogattam és forditottam néhanyat.

A régi Salatsi

id6tlen
idéz
az idé

kutat
keres
a viz

itt élek én
élteden at
tavoli
tétova
foly6
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A Kis-Salatsi

nem kell idejonni
sem innen elmenni
alacsony parton
meredek marton

hol hangjat hallgatja
folyonak a sziv

meglelem magam
a jOvé6 nyelve mentén

velem vagy itt

ittléted érzete

a tejut hangjat hozza
ragyogo nyari homalyban

tétova ¢j a folyo
aramlik ajkadon altal

itt vagyok helyemen
és nincs elvesztett

1d6

és nem lesz sohasem

folottem tlnsz te el
strd sotétbe

nedves ajakad
szofitja az ég szegélyét
mint szivem hatarat

nem jon alom se kod
csak ébren a halk
hazatérés hangja
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A balparton

a szerelem kozelsége
a szerelem egyszertsége

mindenkor
ha keresem a szot
hallom

kozel a szerelem
szavaknal kdzelebb
itten

ha kereslek téged
Salatsi magas martjan

ott var ram
élni kezd

a szerelem egyszerlsége

téli reggelen
egyre-masra
egyre kézelebb

ha egyiitt vagyunk
titkos Salatsi héesésben
egyltt hallgatjuk hogy
nyelvvé valik a szerelem
ami beszéli

éppen itt

a megértés csodajat
valoban

egyszerQ

és kozeli
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Kis balti finn népek irodalma

Salatsi. Lelkek honapja

ma éjjel megallt az id6
a lakéhaz sarka mogott

még mielétt megvirradt az ég
partra huztuk a csénakokat

az Oszvég tres hangja
utta dermesztette a folyot

¢jjel mikor a partra jottél
kint és magamban éreztelek

éreztem kézfogasodat
a jég els6 kozeledtén

mikor a vizbdl sziletik a fény

az arban a jég ereje

a foly6 melynek harom partja van
végre Osszeallott

Salatsi. A h6

tudom én

hogy fehér a ho

hogy a sarga ho
hogy a piros ho
hogy a fekete hé
csak fehér lehet

és a folyé mint a tenger
az ¢j jottén fehér utnak
érzi magat
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a foly6 héva neveti magat
jéggé némul

¢és a szerelem

szuletetlen szél
egyforman fehér

Salatsi harom partja
atlat almomon

Armaste”

alacsony part
csendes szél
kovek beszéde

szajtalan szavak

szerelem
gond
gondoskodas
kedvesség
szeretet
kegyelem

ezek liv szavak
ez minden
egy faluban ami mar nincsen

Jenna

oly sok az id6
mint az 6rém
két élet kozott
menjen a falu

" teleptilés neve, lettil Armazi
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menjen a kert
folddé valjon az ut

a nap kore
az én Uj testem
amitdl nem félek

a nap keze
szobam ablakan at
kinyitja a kertkaput

lélegzetedben
sztlettem

létem otthona

Livfold I

égi kulcsok a réteken
uti levelek az udvaron

arkok folyasa
bezart fold a szivemben

ahol a folyok és a partok
ugyanugy kéklenek
ugyanugy zoldellnek

ez az a fold, ahol az utak
fuvet nevelnek

ez az a fold
ahol a magam
lépteiben
hallom jottodet
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Livfold IT

tiéd
a nyelvetlen f6ld

a foldtelen nyelv

a te dalaid éneklése
némasag hordozasa

tiéd a f61d
mely elhagyta nevét

a fold mint a tenger
a felh6k kozott

magat sziili meg

belbled lesz nekem
ez a fold

Peremiek

hivtal minket és mi jottiink
déltajt a tengerparti utra

lelkek honapja volt és az arkok
harminc éve tisztitatlanok voltak

és az ut széle valdjaban nem is volt
ahol szaraz labbal lehetett volna jarni

és nem latszott mar a part sem
mert mindenitt ben6tte a nad

de te hivtal minket
és levettik az ajtorol a puldvert
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és arra gondoltunk, hogy igyeksziink latni téged
a rovid nap végén

utat és nyelvet cseréltiink
kerestiink 4j hatarokat

a hatarok mentén jartunk
és igazi foldre jutottunk

a hold mar felkelt
¢és valaki hosszu hallgatas utan
allva maradt és megszolalt

peremlakok

mindig is peremlakok voltunk
féldperemiek

folyoperemiek
tengerperemiek

utperemiek

szeretetperemiek

mi akik ugyanott szilettiink

ugyanott adtunk
a Jov6 orszagnak arcot

mi magunk
az 6szi ut kdzepén
szerelemperemiek

Végil alljon itt egy szép dal, amelyet a livek ajandékoztak a letteknek

(de dallama ismert Esztorszagban is), lettiil a Pat, véjipi (Fjj, szell5),

amelyet Rigaban a Liv nyelv és kultara intézetének avatasakor tartott

beszédem végén elénekeltem, s kapcsolédott hozzam a jelen 1év6 liv

Pigo, tif, ja aja lazjo,
aja minda Kuranol!
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Fajj, sz€l, fujjal, vidd csénakom,
vigyél el engem, var a kedvesem!

(Az eredetiben: wigyél el engem Kurfoldre! — am mivel Kurfold az atlag
magyar olvasonak semmit sem jelent, s a dal hése amugy is a Kur-
toldon €16 kedveséhez igyekszik, ezért valtoztattam a forditisban a

szovegen.)
(2022)
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AZ URALISZTIKAI TANSZEK
(SZOMBATHELY) BALTI FINN

TEMATIKAJU KIADVANYAI

Itt csak a kis balti finn népekkel kapcsolatos kiadvanyt emlitem. Az észt
és a finn tematikaju kiadvanyokat lasd az észt és a finn fejezet alatt.

MINORITATES MUNDI — LITERATURA

— Mentem eprészni  erddre, dafonyazni rengetegbe * Ldfksin  puolahan
metsdlle, munlle maalle mustikalle (karjalai, inkeri és finn balladak)
— 2000, 246.

— Abhogy tudok, dalolgatok | Kui ma muostab, nei ma lolab. 1iv dalok és
kozmonddsok. Valogatta és forditotta Pusztay Janos. — Szombat-
hely, 2009, 2x68.

112



A COLLEGIUM FENNO-UGRICUM
BALTI FINN TEMATIKAJU

KIADVANYAI

BIBLIOTHECA FENNO-UGRICA

Crporaapmmkosa 3. Vl.: Bencs:. Ilerposasoack, 2008, 269.
Strogalscikova, Zinaida: Vepsiaiged. Petroskoi, 2008, 252.
Kaemenrses, E. V.: Kgpeser. IleposaBoack, 2008, 243.
Klementjev, J. 1.: Karjalazget. Petroskoi, 2008, 253.
Klementjev, J. 1.: Karjalaiset. Petroskoi, 2008, 252.

LITERATURAL

— Runod vepséin kelel. 2015, 36.

— A finnugor irodalmak legszebb 12 verse. 2015 (ebben mas finnugor
nyelvd versek mellett inkeri és vepsze versek is).

—  Soome-ugri rabvaste kaunid lnuletused. 2015 (ebben észt forditasban
karjalai, liv, vepsze versek is).
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VI.

LAPP IRODALOM






Eurdpa északi peremén négy allamban (Norvégiaban, Svédorszag-
ban, Finnorszagban és a Szovjetunidban) élnek mintegy harminc-
ezer lelket szamlalé nyelvrokonaink, a lappok.' Aligha tudunk réluk
e ténynél tobbet. Esetleg még azt, hogy a magyar nyelv rokonsagat
modszeresen elsé izben éppen a lappal bizonyitotta tobb mint két-
szaz évvel ezel6tt Sajnovics Janos a Demonstratidban.” Meséikbdl va-
logatas magyar nyelven is megjelent az Eurdpa Kiadé Népek meséi
sorozatiban.’

A szinek és a formak s a nevezetes joikn-dalok mutvészeiként sza-
mon tartott lappok szépirodalma felé kisebb figyelem fordult. Nem-
csak nalunk, hanem anyaorszigaikban is.* Egyaltalin, van-e lapp
szépirodalom? Van, bar termése ez ideig nagyon szerény. Néhany
lapp nyelvii kényvecske s egy sor, Gjsagban napvilagot latott elbeszé-
Iés, vers. Folmertl a masik kérdés is, mit értstink lapp szépirodal-
mon? Csak a lapp nyelven megirt alkotasokat, vagy a lapp szarma-
zasu {rok mas nyelven, tobbnyire hazajuk hivatalos nyelvén (pl
norvégul, svédil, finnil) kinyomtatott mutveit is? Ha ez utébbi fel-
fogast tesszik magunkéva, a szerény csokor néhany szal viraggal
gazdagodik.

A lappok irodalmaban az elbeszélés mifaja dominal. Ezek az el-
beszélések kiilonb6z6 megtortént eseteket mesélnek el a lappok éle-
tébdl, nemegyszer mesei elemekkel, fordulatokkal diszitettek.

! Nickul, K. 1970: Saamelaiset kansana ja kansalaisina. Helsinki; Hajda Péter 1962:
Finnugor népek és nyelvek. Budapest, 317-332.

2 Sajnovics Janos 1770: Demonstratio. Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse. — Rola:
Laké Gyorgy 1973: Sajnovies Jdanos. Budapest.

3 Vardzsdob. Eurépa Kiado, Budapest, 1966.

4 Medpeének. A keleti finnugor népek irodalmdnak kistiikre. Val., szerk. Domokos Péter.
Eutdpa Kiadd, Budapest, 1975; Tiszatdj 1972/2, Val. Domokos Péter.
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Lapp irodalon

Gyakran kapcsolédnak az elbeszélések témai a hiedelemvilaghoz
vagy az allatvilaghoz.

A népkoltészet és a szépirodalom szoros, sokszor elvalaszthatat-
lan kapcsolata figyelheté meg. Az egyéni alkotas megteremtésére
val6 tudatos torekvés csupan a XX. szazadban jelentkezik, s akkor
is mind6ssze néhany lappnal. A lejegyzések hianya vagy legalabbis
gyér volta miatt a lapp koltészet java része a feledés homalyaba me-
riil, irja Samuli Aikio és Nils-Aslak Valkeapii.” Az elbeszéléseken tul
ez a sors var a népszerd s az 6sszes lapp folklérmifaj kozil legis-
mertebb jozkura is. Néhany szot talan érdemes szentelni ennek a ma-
fajnak. A jozkukat (lappul juoigos, joika) szerkezetik és stilusuk szerint
osztalyozhatni. A legegyszertibb joikunknak szévege egyaltalan nincs,
csupan kilonféle toltészotagok, refrénszerd elemek (pl. /lo-lo-long
stb.) szerepelnek benniik. Ezekben a joiknkban csupan a dallam és a
ritmus jatszik szerepet.’ Péld4ul:

na, lailai lailai lailai lailai
lailai lailai lailai lailai
lailai lailai lailai lailai
lailai lailai lailai lailai
lailai lailai lailai la

na, 6 lailai lailai lailai lailai
lailai lailai lailai lailai

lailai lailai lailai lailai

lailai lailai lailai lailai.”

A magasabb foku joikzban mar talalni néhany szot, sét olykor egy-
egy mondatot is. A szavak gyakran minden Osszefliggés nélkul kap-
csolodnak egymashoz. Ugyanakkor el6fordul, hogy a joikn néhany

5> Aikio, Samuli — Valkeapii, Nils-Aslak: Saattecksi. Saamelainen sanataide. 12-25.
(In: Skabmatolak. .. 19.)

6 Paltto, Kirsti 1973: Saamelaiset. Helsinki.

" Lappische Joiku-Lieder ans Karasjok. Gesammelt und herausgegeben von S. Aikio,
1. Kecskeméti, Z. Kiss. SUST 149, Helsinki, 1972: 63.
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A lappok szépirodalma

szava egy-egy ember vagy jelenség, esemény tomor jellemzése. A sza-
vak kozét a meghatarozott dallamu, ritmusa refrénszerd elemek
toltik ki:

hé, most én énekelni fogok egy dalt,

Jalvi Jouna-rol, lalla la la lala lallal 1a

lallal 1allal lallal 14 la 14la lallal 12

,»Aki rolam folyvast énekel, hé lullul lullul 16
lullul Tullul lullul 14 lu alu lullul 16

rénzsirt és kavét kap érte lullul lullul 16

lullul Lullul lullul 16 lu lullul 16.7®

Fejlettebb formaja a joikunak az 6sszefiiggd, értelmes szoveget eld-
ado dal, mely tobb szakaszbol is allhat. A refrénszerd toltéelemek és
a szOveg aranya itt hatarozottan a szoveg tobbségét jelenti. A refrén
sok esetben mar csupan egy-egy sz6 sorozatos ismétlése, mely is-
métlés végigvonul az egész joikun.

A joiknk — f6képpen a szévegtelen valtozatok — improvizaciok
voltak, melyek a rogtonzés torvényeinek megfelel6en fellobbantak,
hogy aztan 6rokre kialudjanak. Csak a néhany legsikertiltebbnek si-
kertlt tovabb élni, meg azoknak, melyeket a gyljtSk feljegyeztek.
A hittérités idején a joikuzast tiltottak, dalosait nemegyszer kivé-
gezték. A joskn manapsag 4j funkcioval gazdagodott. Nils-Aslak
Valkeapii, a tehetséges fiatal lapp ir6 és politikus hanglemezen is
terjeszti népéneknek ezt az 6si mufajat, de amint hangsilyozza, ezzel
is azt igyekszik igazolni, ,,hogy nem egy Gskori nép maradvanya, ha-

>

nem egy az €16 nép €6 tagjai kozil™”.

A joikn legfejlettebb formaja at is vezet benntinket a lapp szépiroda-
lom targyalasahoz. S. Aikio és N.-A. Valkeapai mar idézett koz0s ira-
saban hangsulyozza, hogy a lapp irodalom mintegy haromszaz esz-
tendés mualtra tekint vissza. 1673-ban jelent meg ugyanis Johannes

8 Uo., 19.
? Valkeapid, N.-A. 1971: Terveisia Lapista. Helsinki.
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Schefferus Lapponia" cimi latin nyelvl konyve, melyben két lapp
vers is napvilagot latott (Kulnasadz, jo rénens; Menyasszonyének). A ver-
sek, pontosabban dalok lejegyzéije vagy kolt6je az akkor még lapp
diak, Olaus Sirma."

Kulnasatz nirasam, Kulnasadz, j6 rénem,

dngas joa oudas jordeeskadbe nem indulnank-e atnak végre,
nurta wata walgeszskadbe ketten késztlnénk keletre,
abeide kockit laidiede tagas lapokat bejarni,
Sfanragaidhe sadiede. szerelmes dalokat fajni.

dlla moini aiat kuckan Kaigawarre, Ne tarts vissza benniink, erd6s-
[hegyes Kaika,

patza buarest Killueianre tunn. isten veled is, Killu tava.
Madhe pati millasan Sok minden eszembe 6tlik,
Kaigawanaide waiedin. ha a Kaika 6blét jarom.

Aga nirama buarebast, Ugess, rénem, szaporabban,
nute atzan sargabast hogy miel6bb megkaphassam
taide sun monia lij aigamas mindazt, amit 6 nekem szant,
saragain nalgatamass,. szeme pillantasa kivant.

Josz ina sarga ainasin, Ha azonnal lathatndm
kinrasam katesin. kedvesem, ugy igyekeznék.
Kulnasasz nirasam, Kulnasadz, j6 rénem,

kditze, ainakas tun su salp! nézz csak, latod-e mar szemét!

Ez, valamint a hosszabb lélegzetl (36 soros) Menyasszonyének, mely
a kedvesét varo lany hangulatat, érzéseit foglalja dalba, s {gy mintegy
az el6bb idézett vers parja is lehet, a szOveges joiku tipikus formai
jegyeit viseli magan. A sorok valtozé szoétagszamuak ritmusuk ki-
16nb628, rimeket csak ritkan alkalmaz, akkor is ragrimeket. A dalok

10 Schefferus, Johannes 1673: Lapponia. Francofurti.
11 Olaus Sirma (kb. 1660—1719) késébb az enontekioi egyhazkozség plébanosa lett.
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népi ihletést jellege tisztan érzékelhetd. Eppen ezért is kétséges,
hogy valéban mualkotassal allunk-e szemben, vagy ,,csupan” a nép-
koltészet két darabjanak lejegyzésével. Bzt a kérdést eldonteni nem
tudjuk, a mar idézett Aikio és Valkeapdd mindenesetre mikoltoi al-
kotasként tartja Sket szamon. Az viszont tény, hogy ez a két vers a
vilagirodalomra is hatassal volt. A forditasok révén Eurépa-szerte
ismertté valtak. Hatasuk megfigyelhet6 Goethe Ndbe des Geliebten,
valamint Franzén Spring min snilla ren (Fuss, gyorslabu rénem) cimd
versén. Irodalomtorténeti kutatasok azt is kimutattak, hogy H. W.
Longfellow is felhasznalta e dalok motivumait.

Ez utan a vitatott kezdet utan mintegy két évszazados csend ko-
vetkezett. A mult szazad masodik felében egy svédorszagi lapp pap,
Anders Fjellner (1795-1876) Lonnrot munkajan félbuzdulva meg-
kisérelt egy Kalevala-szerl lapp eposzt 6sszeallitani a Nap fiarrdl. Mar
koraban is csak kevesen hitték el ezeknek az alkotasoknak eredeti-
ségét. Voltaképpen Fjellner maga talalta ki a verseket, bar a hattér
kétségtelentl a lapp néphagyomany, a lapp népkoltészet volt.

A lapp nyelvt irodalom folyasat Erkki Itkonen tekintette at né-
hany esztendével ezelStt.' A lappok elsé, a sz6 igazi értelmében vett
ir6ja Matti Aikio (1872-1929) volt, aki azonban valamennyi mivét
norvégul irta, {gy nem tartozik a lapp nyelvii irodalomhoz.

A svédorszagi lapp irok kozil Johan Turi (1854-19306) a legis-
mertebb. Muittalus samid birra (Elbeszélés a lappokrol, 1910) cimd
munkaja a lappok életmodjanak pontos, targyilagos leirasa. Célja az
volt, hogy a hatalom birtokosainak figyelmét felkeltse a kis lapp nép
irant. Gyakorlati célja ellenére a mtiben sok olyan elem van, mely a
szerz6 mavészi tehetségérdl arulkodik — irja Itkonen.

Szamunkra a legismertebb — talan mert a leggazdagabb, vagy mert
hozzaférhet6bb — a finnorszagi lapp nyelv( irodalom. Megteremtdje,
egyszersmind klasszikusa is Pedar Jalvi (1888-1926)", aki 23 éves ko-
raban allami 6sztondijjal a jyvaskyldi tanitoi szeminariumba kertlt, ott

12 Jtkonen, E. 1971: Suomenlappalaisia kitjailijoita. — Kalevalansenran 1 nosikirja 51:
68-77.

13 Konyvet irt rola Sainio, Matti A.: Pedar Jalvi, Suomen ensimmadinen lapinkielinen kir-
Jailija (P. ]., Finnorszag els6 lapp nyelvi ir6ja) cimmel. Helsinki, 1966.
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oklevelet szerzett, és hazatért kamatoztatni tudasat. Az ifjut magaval
ragadta a szeminariumban uralkodé finn nemzeti szellem. Belekerlt
annak vonzasaba, ismerkedett az irodalommal, s a nemzeti Gjroman-
tika raébresztette népe sanyaru, kiszolgaltatott életének felismeré-
sére is. Tobbet is adott neki ennél. Viligosan latta feladatat. Almai,
elképzelései népe kulturalis felemelése koril jartak. Létre akarta
hozni a lapp nyelvi abécét, irt lapp verstant, nekikezdett finn iro-
dalmi mivek forditasanak is. Nagyszabasu tervei kézul csupan iro-
dalmi palyajan jutott el a megvaldsulashoz. 1915-ben Jyviskyld-ben
sajat koltségén kiadta Muottaialmit (Hopelyhek) cimda 52 lapos kony-
vecskéjét, benne 6t verssel és hét elbeszéléssel. Ez utobbiak egyrészt
a lapp folklorbdl feljegyzett mesék, mindak, amilyeneket tanarai biz-
tatisira a nyari sziinetek idején gydjtogetett' is, masrészt onéletrajz-
jellegti irasok. Szinte Pet6fire emlékeztet az a latomasos novellaja,
melyben halala idejét, helyét és kérulményeit josolja meg.

Barnati (Egy kisfiunak) cimd verse mintegy programhirdetés.
A lapp nemzeti érzés belekapcsolédik a hazafisag tudataba. Frde-
mes idézni a versbdl a kolto sirkovére is bevésett kulcssort:

»Gyermek élj népednek, élj sziildhazddnak!”

A kotet vilagos szimbolikaju cimadd verse magyarul megjelent a
Domokos Péter vilogatta-szerkesztette Medveének" cimi antologi-
aban, Veress Miklos forditdsaban. A forditas, bar kolt6i, az erede-
tit6l mind forma, mind tartalom tekintetében jelentGsen eltér. All-
jon most itt az eredeti lapp szoveg (hogy a formai jegyeket is
nyomon kovethessiik), a nagyjabol sz6 szerinti forditasom és Ve-
ress Miklos muforditasa:

14 Pedar Jalvi folklorgyGjtései halalanak 6tvenedik évforduldjara jelentek meg:
Sabmelaz3ai maidnasak ja muibtalusak — Lappalaisten satuja ja tarinoita. Helsinki, 1966.
15 Medpeének, 262.
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Muohtac¢almmik

Saddatala aimmui fada

hiljit kabccek muobtacalmmifk,
kahitek kedggii, skirri ala,
vielgadin tak kokiek eddnanm.

Vaihkke tain leq korud smavis;
miljovnak ko oktii pobtek,
tivvek roggik, ledgik muorra-
pobtosiidda ihta skalvi,

kedggii tnobkai foggo castas.

Kiddapedvvas muodui ovddast
suddek smavva muobtacalmmik
Selges lahcekoaihkkanassan.
Koaihkkanasast loggnjik tak
ajan, teddnun, javrin, medrran
— sturois talle led tai fabnmn.

Hopelyhek

Hoépelyhek

Szalling6znak, hullnak a légben
csondesen a hopihék,

hullnak kére, cserjésekre,

a foldet fehérre festik.

Apro, pici hokristalyok
miljészamra ha leesnek,
g6drok, volgyek szinig telnek,
ligeteket telehordja,

kévek mogott torlasz gydlik.

Tavaszi nap melegében
vizcseppekké, csillogokka
olvadnak a hépihék.

A cseppekbdl gyorsan gytlik
csermely, folyo, t6 és tenger
— nagy akkor az & erejiik.

Leveg6ben lebegések,

égt6l-foldig hullongasok,

kére, nyirre megnyugvasuk

szarnya fehéret terit.

Kicsiny testiik hatalom,

van bel6luk milliom:

terel6dnek hocsordaba,

roskad t6lik fenyvek 4ga,

magasodnak torlaszok.

Am ha tavasz napja fol

meleg fénnyel tindokol,
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buj pehelybdl csépp elé:

¢és mert csepphez csepp iramlik,
forrasbdl lesz folyam s tenger
lebegésbdl nagy erd.

Az eredetiben szinte nincs rim, egyszer-egyszer, esetlegesen csendul-
nek Ossze a sorok. A sorok ritmusa sem egyforma, docog, bar vilagos
és — egy sor kivételével — eredményes is a kolts torekvése a 4+4 sz6-
tagu sor (mondhatnank, lapp felez6 nyolcas) elérésére. A versszakok
egy-egy sorral nének, mintegy a gyarapoddé hopihék nyoman. Ez a
latszolagos szabalytalansag sajatossaga a balti finn és a lapp folklor-
nak mint olyan népek népkoltészetének, ahol a magyaréhoz vagy a
cseremiszéhez hasonlé dalforma nem alakult ki, vagy csak késéi fej-
lemény. A kétetlenebb dalformakban a tartalom és a forma teljesen
fedezi egymast, azaz a dal akkor ér a végére, ha elfogyott az énekes
kozlendoje. Az ilyen megoldas tudatos alkalmazasa figyelheté meg a
Hadpelyhek cimi versben is.

A hang felé futottam ciml kolteményét tobb formai diszitGelem
¢kesiti. Szabalyos, 4+4 szoétagbol allo sorok, melyek rimelnek, s a
sorokon belil gazdag alliteracié-rendszer figyelhet6 meg. Pl. a ko-
vets alliterdcié, mint az 1. és a 3. sorban, a keresztalliteracio, mint a
2. és részint a 6. sorban, végiil a keretalliteracid, minta 7.,a 8. és a

10. sorban.

Vihkem jiena kuvlui..." A hang felé futottam...

Varizd viegam, tuoddar tuolnimanm, Vadont vandorlok cserjést
[cserkészek,

alla kaissai ala koargnum, buszke hegyet bolygva hagok,

vuvddiid vazzam, kedgiid keibiam,  ligetet 1épek, kévet keresek,
tobbe cobkkam, smichtam, muihtam, — letlok ra, toprengek

16 Kiejtési tajékoztatoul: ¢ = cs, d = t, ed, i, ie diftongusok, edz, oai diftongus + j,

33 = ddz, 35 = ddzs.
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hedirvas mannavnoda aiganm. kedves koran
[gyermekéveimnek.

Mebhciid vazzam , murjiid foaggam, — Bozoétot bujok, szedek

[bogydkat,
rasiid o3am moarsam raddai, lanyka keblére keresek viragot,
kiega jiena ledgist kullem, hangja kakukknak tavolrél
[hallott,
nieidanm juoiggusin tam kadden, hittem azt lany énekének,
vibkem jiena kuvlini — vaibem. erém — a hang felé futva —

elhagyott.

Pedar Jalvi utan negyedszazadnyi sztunet kovetkezett. Igaz, lapp
nyelvd Gjsag mar 100 éve létezik, kisebb-nagyobb megszakitasokkal.
A mostani — nyolcadik — lap bizonyult a legéleter6sebbnek, 40 esz-
tendeje jelenik meg rendszeresen a Sabmelas cimi lap. Bz nyujt lehe-
téséget a lappul iroknak miveik, életképeik, elbeszéléseik, verseik, do-
kumentumjellegti, -értékt feljegyzéseik megjelentetésére. Az tjabb
konyvre azonban 1940-ig varni kellett. Ekkor jelent ugyanis meg a ma
is €16 Aslak Guttorm (1907-1992) Koccam spalli (A feltamadt szél)
cimid konyvecskéje, mely tiz lapp nyelvi kolteményt s néhany elbe-
sz€lést tartalmaz. Guttorm is a jyvaskyldi szeminarum hallgatdja
volt, majd tanit6 lett Lappfoldon. Témavalasztasaban elsé helyre ke-
rul a természet, s akarcsak Jalvi, néha 6 is képletesen, allegorikusan
dolgozza fol. Szemléletesen lattatd versei egyarant szolnak a nyari
est rugyfakadasardl, a csalogany dalardl, a lapp tél borongdsan szo-
moru esti hangulatardl, a tombol6 hoviharokrol:

Skabmaidja Sarki éj

Murkn skabma-comaid kokia, A dombokat kéd tili meg,

vumiid jobtal ija sedvdnjad. jar az é a mocsarak felett.
Rini vnolde soagi seialgi liekéa. A dér alatt nyir emeli agat.
Orrok jaska luonddu jienak. A természet hangjai némak.
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Padjel lievilai vilges tnoddariobkka
Saldin astii kuvlui padjan,
poazokediii mainnasladnin jahkka,

tast ihkku smiebtta, adjan.
A nyugtalan emberi természetet a
Kohccam spalli

Kobecam spalli
varist falle,
podnja juo soagi ja nubbai tohppe,

soakkat suvit,
subpai suonit,
tat spalli viovddist kirda ja nodde.

Miellist juo podnai

njiednjalii caheai,

tobbe juo livkkas tnohko ja teibka,
ohca maid o03as —

kavnnai juo knovddas,

tarvanii tasa tuot pieggaledibka.

Oal’ al’ tat massuin
Ja silban soavui.

Ledslamgo njammasam — tiede tam im
Tuohpalii tazist,

skoahpalii kaddist,

Sluvgilii luktii cabeerajiin.

Miellai fast njuibkii,
siedggaid jno Sluvggi,
varrai tat korgnii ja viovddi jorggui.

Hidként tor a csillagok felé

a hegy fehér cstcsa a koédon at.

Megnyugszik, ragondolva a
[pasztor,

ha éjjel mesevarat lat.

feltamadt szélhez hasonlitja:
Feltamadt szél

Sz¢l kelt a hegyen,

tamad veszetten,

megcsavar egy nyirt, s mar
[masikba kap,

zug a nyirfan,

bbg a nyarfan,

az erd6ben szallva ott marad.

Hegyoldalrol le

a viztikorre,

mar ott lebeg-ropkdd ide-oda,
valamit kutat,

parti sasra kap,

beleakad a szél jatékos foga.

Elidéz az uton,

ezustosen csillog.

Ki tudja azt, maradni akar-e.
A vizen atront,

érinti a partot,

felpaskolja Gjbol a vizet.

A lejtén felront,
fazfakat botzol,
hegy tetején az erd6t kavatja.
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Olmmos led mubtum Olykor az ember

ki piegga-vnobttum: hasonl6 a szélhez,

odne led teihke, ibttin juo tuobko. kedve ma ide, holnap oda
[zavarja.

Nemzeti hovatartozasanak buszke megvallasa, az anyanyelv sorsa
irant érzett aggodasa csendil ki Awyanyely cimi kélteményébdl,
melyben megszolal a vadl6 hang is.

Eadnikiella Anyanyelv

Samekiella, kollekiella, Lappok nyelve, aranyos nyelv,

manne oadak Slundadak? miért alszol, szenderegsz?

Ale jaskod eddnikiella, Ne némulj el, anyanyelvem,

tastgo vieris kielak, mielak tudnje  most, mikor idegen nyelvek,
[elmék

Juo havddi koivvodik, mar sirodat 4ssak,

vaihkke ik leik vela liddom, bar még viragba se szoktél,

ediige urbbik rabpasam. bimbdid sem feslettek ki.

Ez a gondolatmenet napjaink lapp irodalmaban nyomatékosabban
kap hangot.

Guttorm prézaja a hétkéznapok nyugodt életét mutatja be.
Igyekszik a lappok kortlményeit, életmddjat a legpontosabban ab-
razolni. Kedveli az eseménytelen, a kilénos torténésektSl mentes
napok leirasat, s ilyenkor a részletek tuzetes kidolgozasa kertl el6-
térbe. A neves svéd nyelvészprofesszor, Bjorn Collinder igy nyilat-
kozott Guttormrol: ,,Ugy vélem, senki nem jutott Guttormnal ma-
gasabbra a lapp mivészi préza tudatos fejlesztésében” (idézi
Itkonen i. m.).

A mar emlitett Sabmelas cimG lapp nyelvl Gjsag hasabjain valt is-
mertté a lappok kozott néhany olyan ird, akik 6nallé kétetet még
nem adtak ki: Pekka Lukkari, Jouko Lukkari, Iisakki Paadar, Matti
Morottaja, Uula Morottaja és Sulo Aikio.
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Pekka Lukkari (1918-20006) tanito, aki elbeszéléseket, verseket és
kultarpolitikai irasokat publikalt a Sabmelasban. Emellett jelentSs
szervezO, ill. gyakorlati tudomanyos munkat végez. Lapp nyelvd
énekeskonyvet szerkesztett Laviagak (Dalok) és olvasokonyvet Lob-
kamusak (Olvasmanyok)'” cimmel. Pekka Lukkari az ¢sszedllitéja a
legtjabb lapp—finn sz6tarnak is.'"

Jouko Lukkari (1934-) novellakat jelentet meg a Sabmelasban.

A réntart6 lisakki Paadar (1925-2007) novellakat, életképeket,
zsanerképeket irt a lap szamara.

Matti Morottaja (1942-) tanito, szintén a kisprézat muaveli.

Uula Morottaja (1892—-1963) az inari lapp irodalmi hagyomanyt
mintegy harom évtizeden at szinte egymaga tartotta fenn. Vadonbéli
tanyasi gazda, aki iskolaba sohasem jart. Természetes tehetségként
tint fel a lapp nyelvd kultaraban. Novellai, melyek sajat tapasztalataira
vagy a nép emlékezetre épulnek, lappul a Sabmelasban lattak napvila-
got, de publikalt finn nyelvt lapokban is. Nyelvmesterként aktivan
részt vett a lapp nyelvi gytdjtésekben.

Sulo Aikio (1947-) lapszerkeszt6. Elbeszélései és versforditasai
jelennek meg a Sabmelasban.

Koz6s az itt felsorolt irok esetében, hogy 6nall6 kotet kiadasaig
nem jutottak el. Voltaképpen 6k nem is a szépirodalom miveldi a
szonak valodi értelmében. Inkabb azt mondhatnank, hogy a nép-
mese, a népkoltészet alkotdi, akik tudatos tevékenységiikkel kiléptek
a folkl6ralkoték névtelen, kozosségi vilagabol. Elményanyaguk a
lapp mult, az 6regek elbeszélései, a hiedelmek, a mondak, s a lap-
pok mai élete. Ilyenforman élményirodalomnak is nevezhetd, mely
a tarsadalom, a politika, de a tudatos alkotas esztétikai sikjara sem
jutott még el.

Szamukra a Skabmatolak (Thzek a homalyban) cimt lapp és finn
nyelvi antoldgia adott konyvbéli megjelenésre alkalmat."”

17 Lukkari, P. 1972: Lobkamnsak. Helsinki.

18 Lukkari, P. 1974: Sami-suoma sadnekirji. S aamelais-suomalainen sanakirja. Helsinki.
19 Skabmatolak. Sabmelas kirjjalasvuoda antologiija. — Tulia kaamoksessa. Saamelaisen
kirjallisunden antologia. (Tlzek a homalyban. A lapp irodalom antologidja). Hel-
sinki, 1974.
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A lapp nyelvi irodalom azonban napjainkban is megteremtette két
olyan muvel6jét, akikre Finnorszagban orszagszerte odafigyelnek.
Nils-Aslak Valkeapiire és Kirsti Paltto-ra gondolok. Mindketten az
un. lappofil mozgalom vezéralakjai kéz¢ tartoznak.

Valkeapia, akitSl a Medveének antologiaban magyarul is olvashatd
egy pamflet, a lappok tgyének vezets ideoloégusa. A Terveisid Lapista
cimi pamfletgyljteménye voltaképpen dihodt és ingeriilt tamadas
a finn tarsadalom ellen, s olykor altalaban a finnek ellen. A civilizalt
tarsadalom, mely csupan a néprajzi latvanyossagot keresi a lappok-
ban és azt kéveteli meg téliik, valdjaban elnyomja és kizsakmanyolja
ezt a kis lélekszamua népet. Valkeapii — olykor egyébként szellemes
— irasaiban figyelmeztet, s egyszersmind a helyzetiikbe beletor6dott
lapp honfitarsait igyekszik felrazni. A nyilt politizalas mellett tuda-
tosan igyekszik az 6si lapp folklor és néphagyomany elemeit atmen-
teni a manak. Ehhez felhasznalja a modern technika olyan vivma-
nyait is, amilyen példaul a hanglemez. A politikus-ir6-koltét mint
tehetséges joikn-énckest is szamontartjak Finnorszagban. Sajatos han-
gulatd dalai hiven tikrézik a lapp élet, a hagyomanyok titokzatos, sa-
jatos mivoltat.

Lapp nyelvd verseiben — elédeit6] eltéréen — a modern koltészet
iranyat kéveti. A szabad, kotetlen forma, a személyes tartalom, a
bels6 monolégok ugyanakkor kozeli rokonsagban vannak a lapp
népkoltészettel is. A Gida jjat énov'gadat™ (Tavaszi éjszakék, fényesek)
cimt koétete vékony, kézirasos s a kolt6 altal illusztralt konyvecske,
mely mintegy félszaz verset tartalmaz. Egy kis valogatas e versek
kozt hi keresztmetszetét adja Valkepad koltoi vilaganak.

1.

Minga vakko laen juo vuor 'din Sok hosszu héten at vartam
Calmiignin 03an szememmel kutattam

jos soames boaddsit hogy jonne valaki

20 Valkeapad, N.-A. 1974: Gida jjat inov’gadat. Oulu.
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Dus’si
Gulan mat bicusat Grrut

2.
Gida jjat laet nu cnov gadat
nut Enov gadat

Ak tunasa vii’bmo fiellada
Jur'dagat bullet

3.

Dieddn han mun

atte galgasii hubmat
dnodalas3at ja viisaid

Mutta gii dalle oainasii

rdsdsiid ibmasa

4.

In diede manin nub’bi muorra
lae stuorit ga nub’bi

manin nub’bi baei’vi cuov gadit

ga nub’bi

Vai’bmo fal iierro
al’bmmuid dirre
baeivis baei’vai

5.

Ja mun sattan dusSe imastallat
lak 'kt ja guel’calad dat

Altte lae gaessi, baeiv-§ bii'ta

Hasztalan

Hallom hogy sirnak a madarak

Tavaszi éjszakak fényesek
oly fényesek

A maganyos szfv masok utan vagyik
nyomaszt a toprengés

Hisz tudom én
hogy a valot és boleseket
kellene mondanom

De ki latna meg akkor
a viragok csoddjat

En nem tudom egyik fa miért
nagyobb mint a masik

miért fényesebb az egyik nap
mint a masik

Csak a sziv jajong
az emberek miatt
nap nap utan

Es én egyre csak csodalkozom
ilok és nézdegélek
Hogy nyar van, ragyog a nap
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Atte dan laet, gaellat, mad djat Hogy itt vagy, nézel, mosolyogsz

Boares baena njan’sd gas’ko lat'ti - A vénkutya fekszik a padlo kézepén

canahalld nyujtézkodik
6.
Mun rakkistan du Szeretlek téged

dan laet ga maerra

Vugjadan dn cazis
busk taladdan dus

Wln lae dievas
ga gdvnan helmn

7.
Dasa lae juo nu gukkes
digt, nu gukkes digi

Mas dieddn
atte dan it laet
fal miela gielis,
Jurdahoavra?

8.

giddadigi cuovgat bullet
gida digl, cnovga digi
giddadalat,

cuovgat bullet

miela lgge

vdimo lig'ge

buolld lieg'ga miellajurda
vdimo jurda

lieg ga jurda

akar a tenger olyan vagy

Uszom vizedben
elmerulok benned

teljes a gyonyor
ha ralelek a gyongyre

Mar hosszu ideje annak
hosszu ideje annak

Honnan tudjam
hogy nem vagy
hazugsag

nem vagy kaprazat

Tavaszidé fényei égnek
tavaszidd, fényes id6
tavaszi szelek,

tények égnek

kedvet melegit

szivet melegit

égnek a kedves gondolatok
a sziv gondolata

meleg gondolat
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gida novgat a tavasz fényei

gida dalat a tavasz szelel

vdimo liegga a sziv meleg

giddadalat tavaszi szelel
oaindt ga ddl latod-e most
Jfuob'mit ga dil észleled-e most
aellima cuovgard az ¢let fényeit
aellima davdoid az élet érzéseit
baeiviza Inotti a nap éncke
aellima Inotti az élet éncke
gidda ga dalla a tavasz mint a szuél
cakkd ja buolld él és lobog
gidda, gidda tavasz, tavasz
lnondo, vaimo természet, sziv
ael’ki dalla ¢l6 tuze

Kirsti Paltto (1947-) tanité Utsjokiban. A lapp irodalom masik fiatal
tehetsége. 1971-ben jelent meg Soagnu (Leanykérés) cimid novellas-
kotete. Konnyed torténeteit at- meg atszovi a hamisitatlan lapp han-
gulatvilag. Allandé fesziiltség és titokzatossag lengi kériil az esemé-
nyeket. Tehetségét a Sabmelasban publikalt irasaival is egyre-masra
igazolja. Valkepidihez hasonléan 6 is aktiv harcosa a lappok tigyének.
Saamelaiset (A lappok) cimt finn nyelvl esszékotetében attekintést
ad a lappok lakta f6ldr6l, bemutatja a lappok életmodjat. Alapkér-
dése a lappok Onallésaganak tigye. E koril forog minden témaja,
ebbdl a szempontbdl helyesel vagy vet el valamit. Ismerteti a lapp
kultarat, s az un. civilizacio, az idegenforgalom, a finnesitési torek-
vések hatasat erre a kultarara. Lapp nyelvd iskolakat kévetel, még
miel6tt a most felnové ifju lapp nemzedék végleg elfelejti anyanyel-
vét. Ez a folyamat ugyanis a lapp nyelv s vele egytitt a lapp kultura
kihalasahoz vezetne. Ugyanez a felraz6 hangulat, ugyanezek a tarsa-
dalombiral6 s kedvezé megoldast stirgeté gondolatok alkotjak eddig
még szerény terjedelmd koltészetének gerincét is. A Skabmatolak
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cimt antologiaban két hosszabb lélegzetti kolteménye kapott helyet,
az Ebredés és A meleg emberiesség tarsadalma. Ezekbél idézek:

,»a korottem csengé hangokra ébredek. kacagasok vidam
kialtozasok. nézek magam koril mintha a partot keres-
ném ahol kik6thetném ezt az eltévelyedett csonakot.
elveszitettem-e magam vagy hol van az az én amelynek
az emberek kozott kellene lennie és szakadatlanul be-
szélnie? hallgatom a szavakat. k6z6s utazasokrol me-
sélnek egyazon érzéseket hajtogatnak. kéz6s emlékeik
kotik 0ssze Sket de én tavol maradok az 6 utjaiktol. (...)
(...) baratokra leltem és tgy néttem ki a gyermekkor
erdei 6svényeirdl. szégyelltem emlékezni rajuk. ujjam
begyével akartam élvezni az életet. el akartam ragad-
ni az élettdl azt amit szépszerével nem adott volna
meg nekem. egy sereg ,,baratot” gydjtéttem magam koré
hogy maganyos pillanataimban se maardjak teljesel e-
gyedil. mindig kell valakinek akihez oda lehet
fordulni.

magas hegyen alltam amely alatt lattam a veszé-
lyesen vidam 4j vilagot. hosszan toprengtem miel6tt
leugrottam. végul mégis raszantam magam. mogottem
hagytam mindent amit addig valésagosnak és az élet-
hez mélténak tartottam. hagytam hogy a hullamok hom-
polyogjenek f6l6ttem lassan izlelgettem az 4j éle-
tet. a sz€l egyre messzebb és messzebb sodort attol
a parttol ahol évtizedeket éltem. (...)
(...) ratalaltam a dalra az ének szavaira. ez az
emberi lélek mélyén sziiletett ahova a hegyes tiiskék
nem érnek el. ebbe a lélekbe nem vagtak sebeket csak
a sz€l hozott friss leveg6t és hozott szavakat. (...)
(...) és végul nem talaltam mast mint sajat szivem mély
sotétiének az aljat. ajkam mar nem mondta amit —
akartam szam csak izlelgette a fehér poharat mely ap-
ranként fogyott s végil kiapadt. befelé fordultam
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és bamultam a régi emlékeket amelyek el6l ugy szalad-
tam mint a kisértetek el6l. nem birtam elviselni a
szép emlékeket ebben a pusztité maganyban. felkial-
tottam, futottam a megfaradt emberek nyomaban és
megprobaltam beleorditani a filikbe. de hogy hallot-
tak volna meg amikor nem sztletett meg a sz6?

és most — — —

nézek magam korul mintha a partot keresném ahova
ezt az eltévelyedett csonakot kivontathatnam.”

(Ebredés. 1971)

,Kitéptem gyokerem, amikor atléptem
a torzsi hatart,

feledtem gyermekkorom szokasait,

az anyanyelv 6sszekuszaloédott az idegen nyelv
betdivel.

Uj ruhékba 6lt6zkodtem,

4j arcot festettem magamnak.

Azokkal indultam el, akik arra tanitottak,
hogy megvessem népemet,

szégyelltem torzsemet, nyelvemet, rokonsagomat..

Idegen tarsadalomba vezettek 6k engem.

Ok azt a szabadsag, az egyenl6ség és testvériség
tarsadalmanak,

a meleg emberiesség tarsadalmanak nevezték.

De az egyenl6ségiikrol kiderilt, hogy csupan
szépen Oltoztetett fatusko,

amelyben a gazdag vagyonaban ringat6zik
otthonaban,

és a szegény meg annak f6ldjén rohan izzadt
homlokkal, hogy eltartsa magat.

A szabadsag a pénz, a vagyon ¢s a hatalom
birtokosainak kezében volt.
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A szegény szabadsaga — hogy szorgalmasan
végezze munkajat,
hogy egyre jobban térje magat, hogy
tulélje a napot.
Es a testvériség — olyan hazugsag, mellyel
a szegényt — azzal szemben
aki kizsakmanyolta és dolgoztatta —
alazatosnak, csendesnek és elégedettnek tartottak.
Ilyen rend szolgalatara hivtak engem is,
hogy tiamogassam a gazdagot annak gazdagsagaban,
a szegényt meg nyomorusagaban.
De én szegény otthon sarja voltam,
képtelen voltam nyitott szemmel enyéimet elnyomni.
Es bar megtanultam szokasaikat
és a gazdagok életmodjat,
nem val6 vagyok masok eltipréjanak.
igy az 6 tarsadalmuk, melyet szolgalnom kellett volna,
kivetett engem magabol.
Idegenként, maganyosan menekiiltem
odumba, és nem értettem semmit.
Magamat vadoltam és lapp mivoltomat,
a szegénységet és a jelentéktelenséget tartottam biinosnek
azért, amit el kellett szenvednem..
Nem értettem én tudatlan, hogy
a Rend a faj,
a gazdagsag és az égtaj szerint méretik meg. (...)
(...) Mégis ez rabolta el emberiességlinket,
huazta ki labunk alél foldeinket ,
tresre halasztak folyoinkat, tavainkat,
ez Olte meg él6 nyelviinket és kulturankat,
¢és arucikké silanyitotta elcsufitott
¢és meghamisitott képeinket.
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Belenyugodhatunk-e ebbe a helyzetbe, az alacso-
nyabb rendd emberi sorsba,
melyet ez a Rend juttatott néktunk osztalyrészil?”

(A meleg emberiesség tarsadalma, 1977)

A lapp szépirodalom tulajdonképpen a liraban a legerésebb, a legki-
fejlettebb s a legtébb reményre jogosito.

A Medpeének cimt antolégiaban a kotet valogatéja, Domokos Péter
igy ir: ,,Miképp lehetne jellemezni a lapp irodalmat? Mar elsé pillan-
tasra szembeotlik szétforgacsoltsaga, szervezetlensége. Nem volt
ugyanis 6sszefogdja és kozpontja a lapp {roknak, nem volt k6zos
céljuk, elképzelésiik. (...) A lappok ma is az észak-eurépai allamok
egzotikumai. (...) Az {réi mesterséget sem tanultdk, maveltségiik is
eltérd szintl és esetleges, ezért 6sztondsen irnak. (...) Egyaltalan
nem meglepd, hogy mondanivaléjuk erésen kritikai éld, szomor,
kesert vagy gunyos hangvételd...” (248.)

A lapp irodalom tehat létezik. Bizonysagat adja egy az élete fenn-
tartasaért kiizdd kis nép muvészi igényeinek. Fé taplaloja a népha-
gyomany s legtijabban a politikai, tarsadalmi harc. Mindkét 6ssze-
tevé biztosithatja a lapp irodalom tovabbi kibontakozasat,
amennyiben muvelésére igényt tart a lapp nyelva kozvélemény.

(1976)
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VII.

VOGUL IRODALOM






A finnorszagi nyari, szabadtéri szinhazi évad legnagyobb szenzacidja
egy vogul medvetor hiteles el6adasa volt. A szinészek teljes mérték-
ben azonosultak a vogul szerepl6kkel, s ennek eredménye egy min-
den igényt kielégits, nagy sikerd eléadassorozat lett.

A j6 hatezer lelket szamlalé vogul (manysi) nép — a magyarok
legkozelebbi nyelvrokona — mivészetében a medvetinnepi szinjaté-
kok jelentds helyet foglalnak el. A gazdag népkoltészet és népmuvé-
szet sajatos aga, amely nagy népszeriségnek 6rvendett még e szazad
elején is a vogulok kozott. A kutatok is szinte a medvetorrol kézol-
ték elsé észrevételeiket, sikertilt még idejében viszonylag nagy-
szamu, medvetunneppel kapcsolatos dalt, szertartast feljegyezni, ily
modon a medvetor elérhet6 kozelségbe kertlt.

A medvetorra a medve elejtése utan kertil sor. Az északi népek
szamara a medve, erdeik legnagyobb, legtekintélyesebb allata szent,
fgy megolése blnnek szamit. Am a tor szertartisa kozben a szinja-
tékot figyel6 medve (illetve medvebér és fej) megengeszteldik, igy
a vadasznak nem kell tartania a szent allat, az erdei 6reg, karmos allat
bosszuajatol.

A medvevadaszat szertartasal mar a vadaszat el6tt megkezdSd-
nek. Majd a sikeres vadaszatot tovabbi ritualis események kovetik
(megnyuzas, bolcsébe tétel, hazakisérés, locsolas, fiistolés). Ezutan
kovetkezik a medvetor. A medvét beviszik a hazba, el6re elkészitett
tészekbe tltetik, amint err6l a medve maga énekel:

Finom posztoval béséges fészekbe
tltetnek engem,

finom selyemmel béséges fészekbe
tltetnek engem,

rénbika laba magassagu asztalra
tltetnek engem,
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javor laba magassagu asztalra
tltetnek engem.

A fészekbe tltetés utain megvendégelik a medvét, hiszen az egész
unnepséget az 6 tiszteletére rendezik. A medve orra ald palinkds vagy
rumos palackot allitanak, s a medvét elejt6 vadasz odamegy az allat-
hoz, és mentegeti magat:

En aranyos édes Otszom,

Mézes mancsu szép kis mackom,
Ne vedd rossz néven a véged,
Nem én vagtalak le téged.
Magad estél gorbe farol,

Buktal le a t6s sudarrol,
Galygatyad igy elszakajtad,
Téoleveles kacabajkad. ..

(Vikdr Béla forditdsa)

A menteget6zést koveti a medve szorakoztatasa. Ekkor éneklik a
hires medveénekeket. A medvetinnepi szinjatékok a mésor maso-
dik részét alkotjak. Bz a dramai produkcid, amely tele van vidam-
saggal, tanccal.

A medvetinnepi jatékok a sikeres vadaszat utan tébb napig is el-
tartanak, amint erre 2 medvetor dalai utalnak:

Allatot megillets 6t éjjeled eltelte utan,
allatot megillet6 négy éjjeled eltelte utan. ..

A kis szindarabokban minden szerepet férfiak alakitanak. A szereplok
nyirhéjbol készilt alarcot viselnek, a néi szerepet néi ruha és az arcot
fed6 kendé jelzi. Az alarc a komikus hatas novelésén kivil fontos sze-
repet tolt be, elrejti a medve el6l a medvevadaszokat, nehogy az éllat
bosszut tudjon allni. Ezért torténik meg, hogy a szereplSk altalaban
elvaltoztatott hangon, fejhangon beszélnek. Az alarc viselésén kiviil

142



Vogul medpetor a szinpadon

a jatékosok kitomik ruhajukat, hogy fokozzak a mulatsagot. Mind-
ezek a mokak megnyerik a medve tetszését, ez dertl ki a dalokbol:

Csupasz hanccsal koriilaggatott fejjel
jatszottak el6ttem. ..

Hatpuapos sok férfiam

haspotrohos sok férfiam

kezetigyes férfiam keze tigyességét
mind végig megnézegetem,

laba tigyes férfiam laba tgyességét
mind végig megnézegetem.

A szindarabok zene- vagy énekszora jart tancokkal végz6dnek. Fzek
komikus férfitancok, ahogy a medve mondja:

Kézcsavargato jeles jatékot
jatszanak elGttem,
labesavargatd jeles jatékot
jatszanak el6ttem...

A vallalkoz6 szellem( finn rendezé és szinészei sikerre vitték ezt az
Osi szertartast. A sikereken felbuzdulva Viing Lahti rendezd azon
munkalkodik, hogy tovabb bévitse ezt a finnugor repertoart, s kutatja
a tobbi finnugor nép folklorjaban rejlé lehetéségeket. A kézonség
mindenesetre nagy érdeklédéssel varja a folytatast. Vaino Lahti a ma-
gyarok példdjat tartja dtmutatonak, nevezetesen a Kalevala-el6adast.

(1973)
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—  Soomengri rahvaste kannid lunletused. 2015 (ebben észt forditasban
hanti és manysi versek is) 281.

— A finnugor irodalmatk legszebb 12 verse. 2015 (ebben hanti és manysi
versek is).

—  Cmuxamsoparwuiidam xdanmer ndayan. 2015, 37 (hanti versek).

— 12 cap émac cmuxvim @punno-yeopexuii aumepamyparnsiam. 2015 (né-
hany finnugor nép irodalmanak néhany verse hanti nyelven) —
A finnugor irodalmak legszebb 12 verse. 2015.
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Sok kincse van még a vilag irodalmainak, amelyek ismeretlenek, vagy
nem kell6en ismertek eléttink. E fehér foltok kézé tartozik kislélek-
szamu rokon népeink irodalma is, bar e téren ismereteink az utébbi
id6ében egyre gyarapodhattak.

A marik vagy cseremiszek, e j6 félmillids, Volga-parti nép folk-
161ja és szépirodalma csak az elmult néhany esztend6ben tarulkozott
fel el6ttink. Ez a megallapitas els6sorban a szépirodalomra vonat-
kozik. Népkoltészetiik ugyanis a mari nyelv egykori vilaghirG kuta-
toja, Beke Odén révén t6bb kotetben olvashaté magyarul is, 4m ez
az akadémiai kiadas vajmi kevesek kezéhez jutott el. A nagykézon-
ség szempontjabol ugyanilyen sors var a nyelvész Bereczki Gabor és
a népzenekutatd Vikar Laszl6 kozos gydjtéseinek eredményeit tar-
talmaz6 Cheremis Folksongs cim kotetre is, amely pedig a Fiiggelékben
a mari népdalok magyar nyelvl forditasat is tartalmazza.

Szerencsére azonban egy-egy koltoi attételen keresztiil kozelebb
keriilnek hozzank ezek az alkotasok. Képes Géza nagyszerd Napfé/
és ¢fél, Buda Ferenc Varazsének cimt antologiaiban, Wedres Sandor
forditasaiban a kolt6éi maforditasok kontdsében valnak kozkincesé.
A mari népmesékbdl nyudjt egy csokorra valot a Népek meséi sorozat
mari kétete. Tobb mas rokon népuink folklorjaval, szépirodalmaval
egyitt a mariké is jelentkezik a Tiszatdj 1972/2-es szamaban. Domo-
kos Péter valogatasaban. Legutobb a Medpeének cim(i hatalmas terje-
delmi és széles skalaja finnugor antologia k6zolt mari irodalmi sze-
melvényeket. Ezt a kotetet is Domokos Péter allitotta Ossze. A mari
novellairodalombdl pedig a Forrds cimt antologia (Exrdédi Jozsef
szerkesztésében) adott {zelitét.

A mari irodalom fiatal irasbeliségti irodalom, akarcsak a Szovjet-
unié kis népeinek zoméé. A XVIII-XIX. szazadban teremtik meg
az abécét, de az elsé évtizedekben az irodalom kibontakozasardl be-
szélni nem lehet. Egy-két szotar, nyelvtan irasa, majd a mult szazad
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masodik felében vallasos kiadvanyok, ez az, ami a fiatal irasbeliség-
gel rendelkez6 népek nyelvének életképességét igyekszik — a koznapi
hasznalaton tul is — bizonyitani. A mikoltészet els6 zsengéi csupan
a XX. szazad elején bontakoznak ki. A Volgatdl az Uralig terjedd
teriileten €16 népek irodalmanak — tan szandéka ellenére — a Kazanyi
Tanitoképzo volt éltetd taptalaja. Kéziratos lapokat irtak a nemzeti-
ségi — mari, udmurt, tatar — diakok. 1905-t6] nemzeti nyelvid évkony-
vek lattak napvilagot. Egy ilyen évkonyvben jelent meg az elsé mari
vers, Csavajn Berek cimt kolteménye.

A fiatal frasbeliségt népek irodalmat kénnyl korszakokra osz-
tani. Az els6 periddus az elsé nemzeti nyelvi munka — altalaban bib-
liaforditas — megjelenését6l 1917-ig tart. Bz a néhany évtized a jelent-
kezés korszaka. A zsenge élet mintha az erejét probalgatna, félénken
emeli fol fejét. Aztan egyszeriben szarba szokken, s nyilnak elsé vira-
gai. Még nem ¢l meg azonban tamasz nélkiil. Még keresi az erét, még
nem 6nallé. A mari irodalom is igy kezd6dott. A klasszikus, Csavajn,
els6 verse nemcsak irodalomtorténeti jelentéségl, hanem iranyado
is. A honi taj, a természet szeretete tikréz6dik benne, mely elmélytl
a népkoltészet kincseinek folytonos felhasznalasaval, de tavolabbra
is tekint, az orosz irodalom a példakép, az orosz irodalommal al-
land6 kozelségben, kapcsolatban van. Az irodalomnak ez az onfel-
fedezése kés6bb kiegésziil a vilag felfedezésével. Az alkotasok las-
sacskan megtoltédnek politikai tartalommal.

Ez a feltolt6dés, a tarsadalmi kérdések felé fordulds a masodik pe-
riddusra jellemz6 leginkabb. Megint tudunk — sajnos — pontos datu-
mokat irni e korszak végére. 1917-t61 1938-ig, 1943-ig tart. A fiatal
irodalomnak legtermékenyebb korszaka ez, mind minéségi, mind
mennyiségi tekintetben. Napilapok, folydiratok sztletnek. Tudo-
manyos kutatéintézetek nyilnak, nemzeti nyelvii kiadokat létesite-
nek. A két évtized alatt tobb mint 100 6nallé kétet, rajtuk kivil sok
mari irodalmi antologia, s egy sor tankonyv latott napvilagot. Ezt a
termékeny pezsgést torte ketté a politikai letartéztatasok, perek és
kivégzések idészaka, s fojtotta meg — legalabbis egy id6re — az
egyre magasabbra tér6 irodalmakat. A masodik periédus legjelen-
tésebb iréi a mariknal Csavajn, Sketan (1898—1937), a feltort ugar
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témajanak mari megfogalmazoja, kitiné szatiraird, Sabdar (1898—
1943) a filologus-ir6, a nagy lirikus tehetség Olik Ipaj (1912-1943),
akinek rovid életét 10 verseskotete koronazza egy sor formai, kolté-
szetl vjitassal, és az Uralba telepitett martik {réja, Erikan (1912-1957).

A harmadik korszak 1958-ig tartott, kevés igazan kiemelked6 al-
kotéval. Elburjanzik a sematikus irodalom, egyre-masra jelennek meg
a dics6it6 6dak. Ekkor is akad azonban néhany emlitésre mélto irdja
a mari irodalomnak, igy a mari drama egyik jelent6s alakja, Nyikolajev,
és a Sztalin-dijjal kituntetett kivalé kolt6-miforditd, M. Kazakov.

A tisztulas utan a dermedt csend nem sokaig tartott. Hamarosan
rendez6dtek a sorok, s a kedvez6 1égkorben ismét viragzani kezdett
a nevéhez mélté irodalom.

k

Szergej Csavajn (1888—1942) a mari irodalom klasszikusa, az els6
mari nyelvii szépirodalmi alkotas, a Berek cimi vers kolt6je. Sokol-
dald ir6, publicista, aki tisztaban van szerepével a mari kultaraban.
Az irodalomnak valamennyi miifajat mivelte.

Miveiben szorosan kot6dik a népkdltészethez, a néphagyoma-
nyokhoz. A Jiilanda cimt legendaban egy falujabéli 6regember me-
séjét dolgozza fel irodalmian, s nem rejtett tendenciaval. A roman-
tikus-szentimentalis torténet arrdl szol, hogyan segitették a tatar
iga aldl felszabadulni kivané marik az oroszokat Kazany bevétele-
kor. A torténelmi események feldolgozasa iranti hajlama megmutat-
kozik az Akpatir cimlG dramajaban is. Pugacsov felkelésében a
Volga-vidék népei, koztitk a marik is nagy szamban vettek részt. Ak-
pator voltaképpen Pugacsov harcostarsa, aki sereget verbuval a ma-
rik k6zott. A torténeti dokumentumok és a legendak felhasznalasa-
val megirt érdekes drama a felkel6k veresége ellenére optimista
hangon zarul. Az F/ viz szimbolista dramajiban a szovjet hatalom-
mal megvaltozott életviszonyok, kortilmények megallithatatlanul el-
Gzik a régit, a maradit. A drama szovetébe 6tvozott legenda a cso-
datévé €16 vizrol, vagy inkabb az életvizrél — mely a régmultban a
marikat kiemelte a kornyez6 népek kozill — Osszefonodik a szovjet
hatalommal bekovetkezett kedvezé valtozas dicséretével. Csavajn
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legnagyobb munkaja az E/net cim@ regény. Az Elnet ugyanaz, mint
a magyaroknak a Tisza. Az Elnet partjan jatszodik a hatalmas sod-
rasu regény cselekménye, szazadunk elsé két évtizedében. Torténeti-
etnografiai-szociografiai érték md, sok onéletrajzi vonassal. Ha ké-
pet rajzol a mari falu egykori és megvaltozott életérél. Bemutatja az
egykori szemben all6 eréket, azok harcat, majd a szegénység folsza-
badulasat a gazdagok elnyomasa alél. Ebben a tarsadalmi regényben
is er6s a népkoltészeti kotottség. A folklorbol vett idézetek mintegy
a hasonlat szerepét jatsszak a regényben.

A mai mari proza egyik legtehetségesebb alakja Kim Vaszin.
1924-ben sziiletett tisztviselé csaladban. Pedagdgiai féiskolat vég-
zett. Irodalomtorténész, 1939-tél jelennek meg munkai. Rendkivtil
sokoldalu és termékeny. T6bb mint 30 koétete jelent meg eddig a
szEépproza, a publicisztika, az irodalomtorténet tertiletén. Tobb mu-
vét oroszra is leforditottak, de a kérnyez6 autonom koztarsasagok
nyelvére is, s6t angolra, franciara és magyarra is. Az irodalomkuta-
tason és a szépirodalom mivelésén talmenéen muiforditassal is fog-
lalkozik, Puskint, Gogolt, Csehovot, Gorkijt, Gajdart, Solohovot
szolaltatta meg anyanyelvén. Mind irodalmi, mind pedig irodalom-
torténeti munkaiban érdekli a folklor, a nemzeti hagyomany és az
irodalom kapcsolata.

Alekszandr Juzokajn 1929-ben sziiletett parasztcsaladban. O is
elvégezte a pedagdgiai féiskolat, s ezen kivil a Gorkij Irodalmi In-
tézet egyik fakultasan is tanult. Volt tanit6, ujsagir6, tudomanyos
munkatars, és az Onesiko (El6re) cimd mari nyelvd irodalmi folydirat
szerkesztéje. 1949-t6l publikal. Kolt6ként indult, aztan dramaturg,
végll prozaird lett. Tobb kotete kozil kiemelem a Forrd viz cimi
novellaskotetet, valamint a [ akok és liték cimi regényét.

A mari lira legnagyobb alakja Valentyin Kolumb. A fiatalabb kol-
tégeneracié vezetd alakja. Az Onesiko f6szerkeszt6je volt a kozel-
multban bekovetkezett halalaig. Eletének utolsé éveiben figyelme
egyre erésebben fordult a népkoltészet felé. Egymas utan jelentek
meg népi ihletést legendai (Legenda Jaran aporil, A mari népi himzés
sziiletése stb.) az Onesiko hasabjain, 6nallo kotetei bizonyitjak sokol-
dalasagat, lirajanak teljességét. Szatirikus verseiben a tarsadalomban
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fellelhet6 visszassagokat, a negativ emberi tulajdonsagokat tazte
tollhegyre. Valtozatos és magas szinvonala formai kisérletei, mavé-
szi nyelve a mari, de az egész szovjet irodalom egyik kimagaslé kép-
visel6jévé teszi.

(1975)
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A mari irodalom a fiatal irasbeliségl irodalmak kézé tartozik. Olyan
fogalom ez, mely csupan az utébbi néhany évtizedben alakult ki,
mégpedig a vilagirodalomban bekévetkezett gyokeres valtozasok
kovetkeztében.

A vilag irodalmainak szama az utobbi évszazadban erésen gyara-
podott. A hagyomanyos, a régi térténelmi multtal rendelkezd, a vi-
lagirodalom magvat képez6 irodalmak mellé az ismeretlenségbdl
ujabbak novekednek. A hagyomanyokkal rendelkez6 és az Gjsziilott
irodalmak kapcsolata természetszertleg egyoldaly, ez utébbiak igye-
keznek valamiféleképpen az el6bbiek példajat kovetni.

Ilyenforman all el6 egy irodalomtorténeti, elméleti szempontbol
rendkivill érdekes helyzet. Az irodalom genezisének egy sajatos val-
fajaval talalkozunk, amikor a népkoltészetb6l — mert hiszen mindig
ez az alap — minéségi ugrassal egyszeriben mukoltészet, szépiroda-
lom lesz, mely szépirodalom azonban mar élvezheti a korabban 1ét-
rejott s gy kifejlett irodalmak termékenyité hatasat, timogatasat is.

Valamennyi sziilet6 irodalom egyszersmind az 6t létrehozo tar-
sadalmi rendszer tiikrézdje is, ezért az ,,0jszilott” irodalmak tarka
képet mutatnak. Uj szinekkel bévitik a palettat a fiatal frasbeliségt
irodalmak féldrajzi helyzetébdl fakadé korilmények is. A fiatal iro-
dalmak ugyanis természetszertleg a hozzajuk foldrajzi értelemben
legk6zelebb esé irodalmak kisugarzasat fogjak fol. A kialakuloban
1évé irodalmak a kornyezd, ,,régl irasbeliségi” irodalom normait te-
kintik mércének.

Az Gjszilott irodalmak fejlédése feltehet6en gyorsabb léptekkel
kovetkezik be, mint az egykor — példakép és eszmei tamogatas nél-
kil — Iétrejott irodalmaké. Létuk ugyanakkor nagymértékben fugg a
tarsadalmi atmoszfératol is, amelybe beleszilettek.
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A fiatal frasbeliségti irodalmak muvelése sok aldozatot kovetel az
iroktol. Egy kis talzassal Ady szavait vonatkoztathatjuk rajuk: ,,Ezer-
szer Messiasok / a magyar Messiasok”. Egy néhanyezres, jobbik eset-
ben néhany szazezres lélekszamu népnek a nyelvén irt irodalmi alko-
tasok t6bbnyire elszigetelédnek, kivil rekednek a vilagirodalom
vérkeringésén. Nem elhanyagolhato az a 1élektani tényezé sem, hogy
az {r6 szeretne minél szélesebb tomegekhez szolni. Ez egy kis nyelv
esetében lehetetlennek tetszik. Az orosz mint vilagnyelv megnyitja a
kapukat a fiatal irasbeliségt irodalmak el6tt is. Az eddigi gyakorlat az
alabbi megoldasokat kinalta: — a nemzetiségi ir6 kezdetben két nyel-
ven {r (anyanyelvi szinten ismerve az oroszt is), ez azonban hatalmas
energiat von el az {r6tol, tgyhogy nem is lehet csodalni, ha az anya-
nyelven valé {rassal apranként £6l is hagy (példa ra a vogul J. Seszta-
lov; bar ellenpéldaként a kirgiz Dzs. Ajtmatov is megemlithetd);
— a nemzetiségi {r6 anyanyelvén ir, s valaki leforditja alkotasait
oroszra; ez a gyakoribb példa, s az ir6 szamara veszélyesebb is,
mivel teljességgel ki van szolgaltatva a fordité kénye-kedvének: a
sok esetben ,,atdolgozott” forditasok néha nehezen felismerhet6
alteregoi az eredeti alkotasnak, s ez a varians forditédik le — sze-
rencsés/szerencsétlen esetben — tovabbi idegen nyelvekre (példa a
mari A. Juzokajn: Kugozan vuj [Az 6s6k hegye| cimi regénye, mely
oroszul [Vakok és litok cimmel az eredetinek alig a felét tartal-
mazza); — a nemzetiségi {ir6 maga késziti el mavének sz6 szerinti
forditasat, a nyersforditast, melyet aztan a tulajdonképpeni fordito
atstilizal”.

Olyan megoldast nehéz javasolni, mely valamennyi ellenvetést ki-
védené. Marad a bizakodas, hogy a mari s vele egyiitt a tobbi fiatal
irasbeliségti irodalom meg6rzi nyelvét, sajatossagat.

A fiatal rasbeliségl népek kiilvilagtol valo elszigeteltségének az
is lehet oka, hogy nincs meg vagy nincs felfedezve a maguk Seszta-
lovja vagy Ajtmatovija, aki vilignyelven megszoélalva a vilag(iroda-
lom) figyelmét kis néptikre forditana.

*
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Urali nyelvrokonaink irodalma — a finn és az észt kivételével — a fia-
tal irasbeliségti irodalmakhoz tartozik. A vogulok, osztrakok és sza-
mojédok irodalma csupan szazadunk huszas éveitdl indult fejlédés-
nek, az oktéberi forradalom utan, annak kedvez6 kévetkezményei
hatdsara. A mari, mordvin, komi és udmurt irodalom mar a mult
szazad végétdl tud irodalmi alkotasokat felmutatni.

Eme irodalmak kialakulasat illet6 nézeteik alapjan a kutatok két
csoportra oszthatok. Az egyik tabor véleménye szerint a Szovijetunié
kis népeinek irodalma csupan az oktéberi forradalom utan alakulha-
tott ki. A masik vélemény szerint sok kis nép mar a forradalom el6tt
is rendelkezett valamelyes irodalommal. Ez utébbi nézetet kézzel-
foghato bizonyitékok tamasztjak ala. A marik elsé ,,irodalmi alkota-
sai” a XVIII. szazad masodik felébol keltez6dnek. Két dics6itd vers-
r6l, melyet II. Katalin orosz carné kazanyi latogatasa alkalmabol
(1767) mondtak el, ill. nyomtattak ki késébb (1782) Moszkvaban,
valamint egy Kazanyban kiadott kotetben (Torgsesztvo Kagansko Sze-
minari..., 1795) megjelent versrél van sz6. Ezeket az elsé irodalmi
alkotasokat — leszamitva a nyelvészek és utazok feljegyezte és kiadta
mari szojegyzékeket, ill. révidebb 6sszefiiged szovegeket — kozel egy
¢évszazados sziinet kéveti. A mult szazad hetvenes éveitdl élénkdl
meg a mari nyelvi munkak kiadasa. Elsésorban egyhazi irodalomrol
van sz6 (forditasok oroszrol), melyeket iskolai konyvek, szotarak,
nyelvtanok egészitenek ki. Emlitésre érdemes tény, hogy a mari
nyelv az istentiszteleteken, az iskolaban és a birdsagi gyakorlatban
hasznalatos volt. Az oktéberi forradalom el6tt 250 kényvet, illetve
fiizetet adtak ki mariul, ebbdl 240-et 1870 utan. Ez a tekintélyes
szamu kiadvany, annak ellenére, hogy alapjaban véve vallasi jellegd,
fontos szerepet jatszott az irodalmi nyelv kialakulasaban. Természe-
tesen nem beszélhetlink egységes irodalmi nyelvrdl, hiszen ezek a
munkak kiilonb6z6 nyelvjarasokban irédtak, bar akadtak torekvések
kilonboz6 nyelvjarasi jelenségek keverésével kialakitand6 egységes
irodalmi nyelv 1étrehozasara is. (Itt jegyzem meg, hogy a mari iro-
dalmi nyelv abban az értelemben, ahogy német, orosz vagy magyar
irodalmi nyelvrél beszélink, még ma sem alakult ki. Sok az esetle-
ges nyelvjarasi elem mind a székészletben, mind a grammatikai
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szerkezetben, amelyeket egy megszilardult, standardizalt irodalmi
nyelvnek ki kell kiisz6bdlnie.)

A mari irodalmi nyelv fejlédésében az 1907-1913 kozott évente
kiadott kalendarium, a Marla Kalendar jelentett 1) szakaszt. A Marla
Kalendart V. Vasziljev és P. Glezgyenyev adta ki. Ebben jelentek meg
az els6é mari nyelvl publicisztikai {rasok, a mari koltészet elsé darabjai,
Csavajn és Vasziliev (kolt6i nevén Upé Marij) versei. Az elsé kinyom-
tatott vers Csavajné: Jumo decs ju patir (A tudas erésebb istennél).
1908-ban lat napvilagot Csavajn 6nallé kétete Kazanyban, a Maryj ka-
lokdn tosto godszo ildsizse (A mari nép hajdani élete), ebben a kétetben a
hires, népi legendan alapuld Jolanda cimi elbeszélés. A Marla Kalendart
demokratikus szelleme miatt 1913-ban betiltottak. 1911 és 1917 ko-
zOtt mari nyelven jelentés mi nem jelent meg.

A mari szépirodalom megteremtéinek eszmei iranyvonala az
adott torténelmi korszak forradalmi mozgalmanak jellemzéivel ha-
tarozhaté meg, azaz a paraszti-demokratikus és felvilagosito eszme-
iséggel (Csavajn, Mikaj, Muhin, Vasziljev). Mikaj és Muhin muvei
1917 el6tt nem is lathattak napvilagot.

A mari irodalom ¢és az irodalmi nyelv fejlédésében a legterméke-
nyebb korszak az 1917-1937 kozotti volt. A kezdeti években felvi-
lagosito, a part politikajat népszerisitve ismertet6 alkotasok sziilet-
tek, melyeknek azonban irodalmi értékiik vajmi csekély volt. Ennek
ellenére fontosak voltak a fiatal irasbeliségti irodalmak térténetében,
mert bizonyitottak a nyelv életképességét, s a politikai dekrétumok
irodalmi interpretacidjaval (lett légyen az dramatizalas vagy megver-
selés) bizonyos mifaji gyakorlottsagra, formai iskolazottsagra lehe-
tett szert tenni. A mari irodalom torténetében is emlitésre érdeme-
sek Csavajn: Sew pil sala, kecse lektes (A felhSk eloszlanak, felkel a
nap) és Autonomija cimi ,,didaktikus” dramai.

Erdemes réviden attekinteni a part szerepét az irodalmi nyelv ki-
alakitasanak munkajaban. A mari teriileti partbizottsag 1921-ben ha-
tarozatban emeli a mari nyelvet az oblasztyban (kb. megye) az orosz-
szal egyenranguva. 1923-t6l kezdve a mari az oblaszty hivatalos
nyelve. A mari nyelv fejlesztésének tamogatasara 1924-ben bizottsa-
got hoztak 1étre (Komissija po realizacii marijskogo jazika). 1927-ben az
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a hivatalos vélemény, hogy a két egymastél sokban eltéré £6 nyelv-
jaras (a mezei és a hegyl) szamara egységes irodalmi nyelvet kell
létrehozni. A vallalkozas azonban nem jart eredménnyel, ezért
1929-ben a XII. tertileti partkonferencia gy hatarozott, hogy két
irasbeliséget, két irodalmi nyelvet kell kialakitani. Ennek értelmében
van a mariknak mind a mai napig két irodalmi nyelve.

1918 utén témegével jelentek meg mari nyelvi Gjsagok, pl. Uzsara
(Hajnal), Joskar kecse (N 616s nap), Joskar szaltak (N 6ros katona), Ma-
rij nver Mari hirek), Marij ilos (Mari élet) stb., harom nyelvjarasban, a
mezein, a hegyin és a Baskiriaban él6 marik szamara keleti marin.

A szerkesztOségek egyuttal szépirodalmi méveket is adtak ki mind-
jart a forradalom utani esztendbikben. A lapokban is egyre tobben
jelentkeztek verseikkel. Elmondhatjuk, hogy a mari koltészet egy-két
esztendd alatt tomegkoltészetté valt. Minbségét tekintve azonban a
versek zome flzfapoétak gyonge, de természetesen a régi rendszert
hevesen biralé iromanya volt. Az agital6 hangu, alkalmi {rasokat fo-
kozatosan kiszoritja a realista iranyzathoz sorolhat6 irodalom.

A polgarhabora korszakanak mari irodalmaban A. Konakov
szinmuivei, a szocialis ellentéteket egy-egy csalad életén belil bemu-
tatd Buran (Vihar), Kunaviy, lku érdemelnek emlitést. A [7harban,
mely A. Osztrovszkij Groza (Vihar) ciml dramajanak hatasa alatt ke-
letkezhetett, a fiatal meny 6ngyilkossagot kévet el, mivel nem tudja
tovabb elviselni anyosa zsarnok természetét. A Kunavij mintegy Ka-
ramzin Szegény Ligzdjanak parja. Kunavij megtudvan, hogy kedvese a
vagyon miatt egy gazdag 6zvegyasszonyt vesz el, 6ngyilkos lesz. Az
Iku a cari hadseregbe val6 bevonulasrol szol. A gazdag megvalthatja
a 12 esztendeig tartd katonai szolgalatot; a pogany marik is megme-
nekilhetnek téle, ha megkeresztelkednek, de a katona fianak, Iku-
nak be kell vonulnia.

A Mari Autonom Teriilet 1étrejotte utan Joskar-Olaban és Koz-
mogyemjanszkban (a hegyi marik ,,f6varosaban”) valamint Moszk-
vaban mari {réi csoportosulasok jottek létre, ugyanakkor a 20-as
évek masodik felében kevés irodalmi mu sziletett. Minddssze Mu-
hin Pocselamut-samoes (Nersek, 1928, 94 lap), Szavi 1ls jiik (Az élet
hangja, 1926, 51 lap) és Jiid (Fjszaka, 1927, 24 lap), Sabdar Kiiszle jiik
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(A kiiszle hangja, 1929, 38 lap), valamint Csavajn Ok#yibr (Oktober,
poéma, 1927, 40 lap) emlithetd.

A 30-as évek mari irodalma az el6z6 idészakkal 6sszevetve mind
tematikai, mind muvészeti, esztétikai értelemben gazdagodast mu-
tat. Az irodalom fejl6désének, muvelésének feltételei egyre kedve-
76bbé valtak. 1934-ben megalapitotttak a Mari 1rék Szévetségét.
1936-ban a Mari Autoném Tertletet Mari Autoném Szocialista Szov-
jet Koztarsasagea valtoztattak. Gyarapszik a zsurnalisztikai kiadva-
nyok szama, mely kedvez6 hatassal volt a szépirodalom fejl6désére.
1926-36 kozott a mezei nyelvjarasban (melyet a marik tobbsége be-
sz€l) U vij (Uj er6, f8szerkeszté Csavajn), a hegyi nyelviarasban U szen
(Uj dallam) cimmel tarsadalmi-politikai-irodalmi folyoiratot adtak ki,
mely utébbi 1935-ben Jaskar znamja (Voros zaszlo) cimen jelent
meg. Hzeken az irodalmilag legfontosabb organumokon kiviil nyolc
mari és egy orosz nyelvd napilap, ill. folydirat jelent meg, s a sort a
jarasi kézpontokban kibocsatott Gjsagok teszik teljessé. 1938-t6l
Pialan ilss (Boldog élet) cimmel antologiat adtak ki, mely az évtized
végére er6sen megtizedelt irodalmi eréket fogta Ossze.

A 30-as évek tragikus ellentmondast is hordoztak magukban.
Egyik oldalon az irodalom fejlédését és annak elésegitését, masik
oldalon az irodalmi életet lassan béklyoba veré olyan politikai vitat,
mely a burzsoa-nacionalistanak bélyegzett, a nemzeti sajatossagokat,
értékeket mavészi szinten meg6rz6 irdk és a direkt politizals iroda-
lom muvel6i k6z6tt robbant ki.

A 30-as évek végén megnévekedett a préza aranya az irodalmi ma-
vek kézott. Mintegy tiz regény, kb. 20 kisregény és sok elbeszélés, va-
lamint néhany 4j név (N. Ignatyev, J. Jalkajn, H. Lekajn, A. Erokan) a
proza fejlédésének statisztikai Gsszefoglalasa.

Ezek az évek sziilik meg a maig is legjobb mari regényt, (Sz. Csa-
vajn Elnefjét 1936.). A trilogianak szant minek csak elsé két kotete
készult el, s6t, a szerz6 mar a masodik rész kiadasat sem érhette meg.
A kézirat ugy maradt meg, hogy valaki rairta a boritéjara: ,,cigany
nyelv”. A regény a sztolipini reformok ¢és reakcié idején mutatja
be a marik életét. A falusi mari tanit6, Grigorij Petrovics alakjan,
gondolkodasmodjanak valtozasan keresztiil abrazolja a szerzé azt
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az utat, amelyet a mari értelmiség megtett a baloldali politikai néze-
tekkel val6 megismerkedés utan a forradalomig.

O. Sabdar Udramas korno (Bgy asszony ttja, 1937) cimd regénye
4j témat vet f6l a mari irodalomban, a nék sorsanak, életének alaku-
lasat a forradalom el6tti elnyomott, kiszolgaltatott élettSl az egyen-
jogusagig.

Sketan Erenger cimG regénye (1933) az 4j korszak irodalmanak
pozitiv h6sét teremti meg. A korabeli orosz regények (A. Szerafimo-
vics, A. Fagyejev, D. Furmanov muvei) mintdjara megalkotja a falu
szocialista atalakitasaban résztvevé mari munkas, kommunista alak-
jat. Regénye korképet ad a NEP-korszak mari falujanak életérdl is.

A korszak s az egész mari irodalom e harom legjelent&sebb alko-
toja mellett meg kell emliteni a 30-as években harom regénnyel is
jelentkez6 Ignatyevet (I7ursg mardezs — Acélos sz€l, 1930-31; Tuan
szandalik — Szuil6£old, 1935; Szavik, 1934). Ignatyev is a korszak tipi-
kus témajat dolgozza f6l a 1 ursz mardegsban. A regény megszerkesz-
tése nem sikerilt, sok esetben a kalandregényre emlékeztet. A Twan
szdandalok haboraellenes regény. Legfontosabb alkotasa a Szavik, a
mari irodalom elsé szatirikus regénye. Szavik a nincstelenek védel-
mezoje, a népi bolcsesség, erd és vidamsag megtestesitdje, aki ra-
vaszsagaval nevetségessé teszi a nép eltt a cari adminisztracio alak-
jait és a popakat. A publicisztikus regény a szazadelé néhany aktualis
kérdésérl mondja el szatirikus stilusban a véleményét; az orosz—
japan haborardl, a vallasrdl, a cari Oroszorszag burokratikus gépe-
zetérol.

Egyarant jelent6s a sokoldald J. Jalkajn, a néprajzos irodalmar,
koltd és prozaird tevékenysége. Alapvetd irodalmi témaja az Gj mari
értelmiség kialakulasa. Mvészi munkassaganak mintegy 0sszegzése
1937-ben megjelent Onggo (KK61) cimi regénye, melynek masodik ko-
tete vagy elveszett vagy megsemmisitették. A keleti marik szokasai-
bol, életébdl megrajzolt hattér el6tt kbrképet fest a cari Oroszorszag
utolso évtizedeir6l. Bemutatja a mari faluban felvilagosité tevékeny-
séget folytaté forradalmi gondolkodast tzemi munkast, a varosi
bortont és annak politikai foglyait, a politikai szamuzotteket Szibé-
riaban, s a vidéki értelmiség helyzetét.
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A lira mtvel6i kozott a régiek (Csavajn, Sabdar, Muhin, Mikaj)
mellett 4j alakok Iéptek szinre. Mind tartalmi, mind formai tekintet-
ben djat hozott Olék Ipaj és M. Kazakov kéltészete. A 20 esztendds
Ipaj két év alatt 6t kotetet adott ki (Peledme zsap — Viragzé kot, 1932;
Rueze kommunar — 1fja kommunar, 1932; Joltasen — Elvtarsam, 1933;
Kurim mnro — A kor dala, 1933; Me— Mi, 1933), valamennyit Moszk-
vaban. Kezdeti termését még a tdlzott retorika, a deklaracio jelle-
mezte, 1934-37 kozotti korszaka azonban értékes muavekkel gazda-
gitotta a mari irodalmat. Talan legjelentésebb mutve az Akz#ugan cima
poéma (1935), mely a mari népnek az orosz birodalomhoz val6 csat-
lakozasanak (XVI. szazad) témajat dolgozza f6l. Bemutatja a csatla-
kozas utan bekévetkezett biirokratikus talkapasok kivaltotta nyug-
talansagokat, az antifeudalis mozgalmakat, melyeket 1583-ban a cari
seregek kegyetlenil levertek és megtoroltak. A mari irodalomtorté-
net szemére hanyja a szerzének, hogy nem hangsulyozta ki eléggé a
marik csatlakozasanak haladé, pozitiv voltat.

Olok Ipaj formai kisérletei 1j szint jelentenek a mari koltészet-
ben. Megkisérli meghonositani a szonettet, a stanzat, a haromsoros
versszakot, a klasszikus verslabak kozul alkalmazza a daktilust, az
anapesztust stb. A klasszikus versformak azonban nem honosodtak
meg. A kolték szivesebben éltek a népkoltészet kinalta formai lehe-
téségekkel.

Jovan Koérlja, az elsé szovjet hangosfilm (Beutald az életbe, 1931)
t6szerepldije, nagyrészt Onéletrajzi jellegti verseiben a multat és a je-
lent allitja szembe egymassal. Tobb versében tdvozli a marik meg-
valtozott életét, kdszonti a mari autonomiat,

A forradalom és annak vezére, Lenin a kézponti lirai témaja a
prozairdként mar emlitett Jalkajnnak. Lenin cimG poémajaban egy
oreg kiiszle-jatékos énekével koszonti Lenint. Erge (Fit) cimd poé-
majanak magjat a forradalom melletti vagy elleni allasfoglalas kér-
dése képezi.

I. Oszmin a II. vilaghaboru el6tt harom koétetet adott ki (U fukim
— Ifju torzs, 1935; Rueze dimir — Az ifjasag kora, 1939; Jiratem — Sze-
retek, 1910). Verseinek alaptémadja a szil6£6ld, a mari taj.
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A mari irodalom él6 klasszikusa, M. Kazakov is az 30-as években
kezdi kolt6i palyafutasat. Friss, 6szinte hangja Gj szint vitt a mari kol-
tészetbe, amint alaptémaja, a szovjet hazafisag, a haza védelme is. Kol-
tészetének ebben a korszakaban harcos publicista tendencia figyel-
het6 meg. Erdekes koltsi vallalkozasok a vilagirodalom jeles kolt6irdl
irt verses portréi (Goethe, Schiller, Byron, Puskin, Majakovszkij).

A modern élet koltje a haboruban elesett Pet Persut. Koltésze-
tének széles skalajat jelzik a szovjet pilotakrol, a kiisz6bonallé Grre-
pulésrél, a fasizmus ellen {rott és szatirikus vallasellenes versel. Je-
lent&s szerelmi liraja is, ilyen versei kézul nem egy szinte népdalla
lett. Koltészetének cstucsa a Kiitkd sgian (Hangyalagzi, 1939) cimd
elbeszélé koltemény, poéma, mely a mari lakodalom verses megoro-
kitése. A gazdag, képdus, konnyed nyelv a hegyi nyelvjarason, a téma
pedig a folklor alapos tanulmanyozasan alapszik.

A drama a 30-as években talan a leggazdagabb termést mifaj.
A mari nyelva dramaturgia fejlesztésében Sketan jatszotta a legna-
gyobb szerepet. Tarsadalmi dramai (Kodso rumbik — A mult 6r6k-
sége, 1931; Surno — Termés, 1933) a mezbgazdasag kollektivizalasa-
nak idején jatszodnak. Vigjatékaiban az emberi gondolkodas
fonaksagait gunyolja.

Csavajn egy dramatrilogiat szentelt a mari fold kézelmultjanak
(Csodra liiska — Z:0g az exdd, 1931; Csodra zavod — Farésztelep 1932;
Marij rota — Mari szazad, 1933). Az 1905-07-es orosz forradalom
alatti harcok mari f61d6n, az oktéberi forradalom és a polgarhabord,
majd a mezégazdasag kollektivizalasa alkotja a trilogia magjat. Dra-
mairéi munkassaganak csicsa, s egyuttal a mari dramairas korszak-
alkoté muve az Akpatir (1935), mely az elsé mari opera alapjaul is
szolgal (E. Szapajev). Csavajn a Pugacsov-felkelés idejéhez nyul
vissza (1773=75). A cari seregbdl elszokott Akpator a drama hése,
aki az elnyomott, az 6nkényuralom ellen f6lkelé marik vezére Puga-
csov seregében. Hu képet rajzol az akkori mari falurdl, annak réteg-
26désérdl.

Csavajn és Sketan nyomdokain jar Sz. Nyikolajev, a ma is €16 és
alkot6 dramairé. ElsGsorban torténelmi-forradalmi témak vonzzak.
Ebben a mifajban irta maig legnépszeribb mavét, a Szalikdat (1937),
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mely a né egykori kiszolgaltatott helyzetét mutatja be. Szalika csak
baratai segitségével tud nevel6apja szandéka ellenére valasztott ked-
vese felesége lenni. A melodramatikus elemekkel telesz6tt mu leg-
t6bb érdeme, hogy szinpadra vitte a mari lakodalmi szokasokat s a
pogany unnepkor némely jeles napjat. Mintegy a Szalika folytatasa
a Vidsd joga (Folyik a viz, 1940), mely valos torténelmi eseményen,
a koksamari hajoévontatok 1905-1907-es felkelésének torténetén
alapszik.

A 1I. vilaghaboru és az azt kozvetlenil kévetd korszak irodalma
a korabbi szakaszéhoz képest egysikubb. A természetes és termé-
szetellenes vérveszteség csak az egyik oka a szirkilés jelenségének.
A torténelmi kor leszlkitette a témakat.

A haboru alatti koltészet egyik gyakori témaja az irodalom, a mu-
vészet szerepe a haboraban. Legérzékletesebben ezt a témat a ha-
bort idején a mari irodalom élvonalaba kerilt Kazakov [oratime
poezij joltasen (Koltészet — kedves baratom, 1941 nov.) cimt alkotasa
fogalmazza meg. Természetes témakore a habord, s hozza kapcso-
l6dva a haza szeretete, a haborus élmények, a kedveshez kiilldott ver-
ses Uzenet. A lirai, dalszerl versek mellett, melyek sok esetben kozeli
rokonsagot mutatnak a folklorral (mint pl. I. Oszmin két ez id6 tajt
megjelent kétete, az Onar (Orias, 1943), Alal kumil dene (Joszivvel,
1945) megjelentek sok esetben retorikaval, tulzott patosszal tele ver-
sek is, melyek kevés mély gondolatot, Gszinte érzést tartalmaztak.
Sokaknak a habort jelentette az elsé komoly élettapasztalatot, s egy-
uttal az elsé mély irodalmi élményt, mint pl. G. Matyukovszkijnak.
Az & Sziingomasin kornd don (A gybzelem utjan, 1944) cimd poémaja
széles korképet rajzol a front harcairdl, de bemutatja a hatorszag hé-
sies helytallasat is.

A préza féleg publicista, riport jellegli irasokkal jelentkezik. A ha-
bort élményét a habort utan dolgozzak 6l az irok. N. Lekajn Kugu
szaron tnlos-1gso (A nagy haboru tuzében) cimd regényét még a fron-
ton kezdte irni, s a haboru alatt részletek jelentek is meg beldle, de
regényformaban csupan a habora utan latott napvilagot (1948). A ma-
nek inkabb irodalomtorténeti értéke van.
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Kim Vaszin is ez id6 tajt kezdte el irodalmi tevékenységét. T6r-
ténelmi témaju mavekkel jelentkezik, mint a [7tla liiska (Z4g a Vet-
luga) cim kisregény, mely a Sztyenyka Razin felkelésében részt vett
marikrol szol, vagy a Juke Jegorov és az Akpaj, melyek a Pugacsov-
felkelés koraba nyulnak vissza.

A dramaturgia mifajaban a habort éveiben csekély szamu alkotas
sziletett. Nyikolajev Sineljan iidir (Lany kopenyben — 1941-42) cimt
draméjanak témdja a Nagy Honvédé Habord, de nem tartozik a si-
keriilt darabok kézé. Uj név a mari irodalomban N. Arban, akinek
Janlik Paszget cimG dramaja a korszak legjelentésebb alkotasa, mely
az irodalomban mar sokszor folvetett szocialis konfliktust dolgoz
fol. A szegény parasztfid, harcol a szép Csacsavij kezéért, akit apja
egy gazdag kér6hoz akar adni.

Nem sok j6 mi sztletett a haboru utani korszak (1946-53) iro-
dalmaban sem. A korszak vezetd kolt6i a haboruban résztvettek ko-
zul kertltek ki, akik szinte valamennyien kiadtak haborus verseik ko-
tetét. A vilaghaborus versek masik, aktualis haborardl (Korea) {rott
versekkel boviltek. A 20-as, 30-as évek lirajahoz képest el6relépés
nincsen.

A korszak egyetlen érdemleges regényét D. Oraj irta: Tiitira vost
(A kodon at, 1951). Fejlédésregény, melynek irasat még a haboru
el6tt kezdte el, de amelyet id6 el6tti halala miatt nem tudott befe-
jezni. A regény az 0j gazdasagpolitika bevezetésének idején jatszo-
dik. Bemutatja a mari parasztsag ¢letének megvaltozasat, a régi élet-
forma, a régi hit és a kuldksag elleni harcot. Maga a f6hés (Maxim
Jamidanov) is régi vallasi el6itéletek rabsagaban €16 csaladban nevel-
kedett fol. A csalad, s6t az egész falu akarata ellenére veszi el kedvesét
feleségtil. A falu egész fiatalsagaval kiizd a régi szokasok ellen. Ez nem
egyszerien nemzedéki konfliktus, mivel tobb 6reg mari paraszt is ta-
mogatja a fiatalokat. Oraj érdekes parasztfigurakat hivott életre Oszip
apo ¢és Poksom ap6 alakjaban, akik a népi bolcsesség megtestesitoi.
A regény ma mar eltiint népszokasokat is megorokit, pl. a marik 164l-
dozatat. Oraj Csolga siidir (Orok csillag), 1950) cimd regényét a habo-
ras tematikanak szentelte. Foldijének, Sz. Szamorovnak életét mutatja
be, aki haborus héstetteiért megkapta a Szovjetunié Hése kitlintetést.
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A mari dramaturgia alaptémaja ebben az idészakban a kolhozfalu
életének, anyagi és kulturalis szinvonalanak megvaltozasa. A konf-
liktus sok esetben az egoista és a kzosségi gondolkodast emberek
kozott jon 1étre. A tematikat élettel megtolteni azonban nem sike-
ralt. A mari irodalom muavészeti fogyatékossagai egybeesnek a kor
Ossz-szovjet irodalmanak fogyatékossagaival. Karos hatassal volt az
irodalom fejlédésére az un. konfliktus nélkili drama elmélete, mely
abbdl indul ki, hogy a szovjet tarsadalomban konfliktus csak a j6 és
a jobb kozott lehetséges. Ennek megfelel6en alkonfliktusokat gon-
dolnak ki a szerz6k, nem csoda, ha minden mvészi, esztétikai ered-
mény nélkil. Ezért aztan a dramakban helyet kapnak a dalok és a
tancok, melyek éppen a koncepcidtlansag miatt altalaban szinte 6n-
all6 életet élnek, nem tudnak szervesen beleilleszkedni a darabokba.
Sok drama szerepl6i tokéletes szovjet emberek, ami aztan lehetet-
lenné tesz mindenféle konfliktust. Bzt a tényt még az objektivitassal
nem mindig megvadolhaté mari irodalomtorténet is elismeri. (Né-
hany nevet és mivet az irodalomtorténeti hliség kedvéért megemli-
tek: Nyikolajev: Socsmzo kecse (Sziletésnap, 1947), Mlande peledes (Virag-
zik a féld, 1951); N. Arban: Udir siim (Lanysziv, 1946; 4tdolgozva
Kengezs jiid "Nyati &, 1949), U mura (Uj dal, 1953); Gj név az irodalom-
ban A. Volkov: Socsmo jaliste (Sziléfalumban, 1948), Kszenyzja (1951).

Irodalomteremtéssel is feléré djjasziletésnek lehetiink tanui az
50-es évek kozepétdl, nem csupan a mariknal, hanem a tobbi kis
népnél is. Az Gjrakezdéshez a kedvezéen megvaltozott politikai 1ég-
kor biztositott lehetséget. A személyi kultusszal valé leszamolas
kovetkezményeként rehabilitaltak a mari irodalom klasszikusait (ha-
laluk utan), s Gjra, vagy els6 izben kiadtak muaveiket.

Az irodalmi ujjasziletésnek kedvezs kereteket biztositottak.
1954 januarjatodl jelenik meg kéthavonta az Onesiko. 1957 januarjatol
a Pacsemis (Darazs) cimi szatirikus folyoirat hetvenezer példanyban.
1958 augusztusaban megrendezték a Mari ASSR iréinak elsé kon-
ferenciajat. 1957-ben megalapitottak a Mari ASSR Népi irdja, ill.
kolt6je cimet, mellyel 1957-ben Lekajnt, 1958-ban Nyikolajevet,
1960-ban pedig Kazakovot tuntették ki.
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A kedvez6 fordulat megnyilvanul az Gj utak, mavészi formak ke-
resésében is. A prozaban szatirikus regények, levélregények, uti-
jegyzetek, a dramaban vigjatékok és torténelmi dramak mellett
vaudeville-ok, a koltészetben verses regények sztletnek.

(A koltészet egyik témaja még sokaig a masodik vilaghaboru.
A haborut megjart f6hés életének abrazolasa azonban djat, a ko-
rabbi hasonlé témaju poémakhoz képest nem hoz: Sz. Visnyevszkij:
Pial (Boldogsag, 1956), A. Kanyuskov: I/imas vere (Az életért, 1957),
M. Jakimov: Marijj peledis (Mari virag, verses regény, 1961, ill. 1963).

A megallapodott irodalmi sablontél val6 eltérésre talalunk példat
T. Oszmin Una (Vendég, 1958) ciml poémajaban. A ma kozép-
pontjaban egy parasztasszony all, aki az Altajra teleptlt fiat latogatja
meg. Oszmin a hésabrazolasban mély érzéssel ragadta meg az egy-
szerl parasztasszony alakjat, aki életében most elsé izben hagyja el
szul6falujat. V. Szapajev Kok soso (Két tavasz, 1958) cimd muve az
iskolasok elhelyezkedésének kérdését veti fol. Két ellentétes iranya
sorsot ismeriink meg. Az egyik fiatal tovabb akar tanulni, de Greg
édesanyja kérésére otthon marad és a kolhozban dolgozik. A masik
hés otthon maradna, de sziilei akaratara tanulnia kell. Tl prozai,
hétkoznapi és tematikailag is elcsépelt 6tlet az ember atalakulasa a
munka hatasara, melyet tobben is témajukként vetettek fel. A mtvészi
kidolgozatlansag, ill. megoldatlansag k6z6s jellemzdje az e témara irt
variacioknak (pl. Matyukovszkij: Csodra liiska, Zag az erd6, 1960).

A folkléron alapul még mindig nagyon sok mi. Kazakov Soes-
mokusmo miande (Szul6fold, 1956) cimd mvében a népkoltészetbdl
vett szimbolikus alakok segitségével mutatja be a mari nép nehéz
harcat a boldogulasért. A folklor-alapu mivek azonban legtobb eset-
ben nem jutnak el a népkoltészet hagyomanyainak muvészi feldol-
gozasaig, hanem megrekednek a formalis utanzas szinvonalan.

A modern lira komoly fogyatékossaga a tematika szlk kereszt-
metszete. A fiatalon elhunyt V. Kolumb fordult csak muvészi
igénnyel a filozofikus versek felé. Sokoldalasagat jelzik az élet fo-
naksagait ostorozo szatirikus versei (Mdaszkara szonar’Szatirikus va-
daszat’, 1968), az Onesikoban kozvetlentl halala el6tt megjelent, a
népkoltészet hagyomanyain alapuld legendai (Aldjjar den iidirzsi
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*Aldijar és lanya’, 1974; Ilen uimas ik marij Elt egyszer egy mari’,
1975), postumus kotete a Tul-kajik (TGzmadar, 1975), mely betet6-
zése a mari lira egyik legnagyobb alakja é¢letmivének. A legajabb li-
raban érdekes szinfolt V. Gorohovnak, a Sketan Szinhiz muvé-
szének koltészete. Erkolesi kérdések foglalkoztatjak elsésorban.
Uj formék keresése is jellemzi koltészetét, mint azt legutobbi ko-
tete, a Poetjal, nil kornan pocselamut-viak (A koltészet haza, Négyso-
rosok, 1974) is bizonyitja. Irt rubajjatokat is, amellyel a mari folklér
formai sajatossagait is vegyitette.

A modern mari dramaturgia is nélkiilézi az igazan kiemelkedd
alkotasokat. K. Korsunov Ids kornésto (Eletaton, 1960) cimd dra-
maja egy a haboruban elarvult gyermek feln6tté valasat mutatja be,
aki festémuvész lett. Ez az elsé ilyen témaji md a mari dramairoda-
lomban, mely raadasul sikerilt is. Egyébként még mindig sok a tor-
ténelmi témaju alkotas, mig a napjaink problémaival foglalkozé dra-
mai alkotasok eléggé sematikusak.

A prézaban is lassu a fejlédés. Az utdbbi egy-két évtized alatt alig
akad egy-két j6 regény. Ez utébbiak kozé tartozik Kim Vaszin
Usnimas (Egyestilés, 1956) cimt regénye, mely a mariknak az orosz
birodalomhoz valé csatlakozasat irja le a kornak és a témanak torté-
nelmi szempontbdl is hi bemutatasaval.

A prozaba Kim Vaszin és I. Oszmin koz6s kotete, a Seremet Ser-
nuret (Sernur, draga f6ld, 1961) hozott 4j szint. Dokumentaris utiraj-
zaik megismertetik az olvasot a jaras torténetével és jelenével, lakoit
jol sikertlt portrék mutatjak be.

Az utébbi évtized leginkabb érett mifajanak a lassu fejlédés elle-
nére a proza, azon belil is a regény latszik. Erdekes megfigyelni, hogy
a jelentds regények torténelmi témajaak, melyek a népéletet, a népha-
gyomanyokat szinte szociografikus alapossaggal rajzoljak meg, meg-
adva ezzel a md hatterét. Ugy latszik, ez bizonyul a legmegbizhatébb
tematikanak. Kétségtelen, a 20-as, 30-as években orosz irodalmi min-
tak alapjan megirt fejlédésregények, az ipar, de elsésorban a mezégaz-
dasag szocialista atalakulasaval egyidejileg az emberi gondolkodas-
ban is bekovetkezett valtozasok abrazolasa idével elcsépeltté valt.
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Ezen azért sem lehet csodalkozni, mivel sok ir6 szinte kotelezének
érezte ilyen témaju regény megirasat.

A torténelmi témaju regények, melyek elsésorban a szazadfor-
dulé és az elsé vilaghaborua idészakat abrazoljak, egyuttal a mari iro-
dalom pozitfy hagyomanyait is folytatjak. Igy V. Ivanov, aki Arszlan
(1970) cim@ mivében a szovijethatalom létrehozasanak torténelmi
elofeltételeit mutatja be. A regény f6hdse egy arva gyerek, Micsu, aki-
nek egy gazdag kulak fia helyett be kell vonulnia a cari hadseregbe 12
évre, s részt kell vennie a vilaghaboraban. Micsu azonban megszokik,
titokban hazatér, majd a polgarhabort idején szikebb hazajaban
harcol a szovjet hatalomért.

Az utébbi évek egyik legtermékenyebb irdja A. Juzdkajn, aki ko-
rabban A. Mihajlov néven szerepelt. Két legijabb regénye a mari
proza legjobb alkotasai kozé tartozik. A Kugizan vaj (Osok hegye,
1967; oroszul I akok és litik) és a Maszka vinenr (Medvebarlang, 1972)
egyarant a mult szazad végétSl mutatja be a forradalmi gondolkodas
kialakulasat és fejlédését a mari f6ldon.

A fiatalon elhunyt V. Koszorotov a mari préza nagy igérete volt.
Tuga kugorno (Meredek hago, konyv alakban 1973) végre modem, ak-
tualis s nem elcsépelt témat dolgoz fel. A falusi tanitok életét mutatja
be, véleményt mondva a mari iskolak aktualis problémairol is. Regé-
nyének f6hdse egy fiatal, frissen végzett tanitod, aki szeretettel és lel-
kesedéssel végzi munkéjat, s akinek lelkesedését a palya nehézségei,
s a csak sajat érdekeikkel t61r6d6, a problémakkal megalkuvé kollé-

gak sem tudnak megtorni.
*

A marik irodalmi kapcsolatai elsésorban természetesen az orosz iro-
dalommal erések kezdettdl fogva, amely nagy hatast is gyakorolt ra,
személy szerint f6képpen Gorkij és Majakovszkij. Gorkij kilonosen
sziviigyének tekintette a fiatal irasbeliségli irodalmak fejlesztését.
Személyes kapcsolatban allt tobb mari iréval, akik rendszeresen
meglatogattak, kérték tanacsat.

Az orosz irodalom forditisa marira a 20-as évektdl tekinthetd
rendszeresnek. Az egyéb nemzeti irodalmak kéziil alkoté kapesolat-
ban a Volga-vidék irodalmaival allnak. A vilagirodalom legnagyobb
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részt orosz kozvetitéssel jut el a marikhoz. Mari nyelven megjelentek
vagy szinpadra kertiltek V. Hugo, Andersen, R. Tagore, Swift, Defoe,
Goethe, Heine, Pet6fi, Byron, Burns, Omar Khajjam mvei, ill.
Shakespeare, Moliére, Goldoni, Schiller, Brecht dramai. A Szovjet-
union kivili vilagirodalom azonban alkot6 hatast a mari irodalomra
jelentés mértékben nem fejtett ki, mint ahogy nem érvényestil ma
sem, sem témavalasztasban, sem hangvételben, sem formailag.

A mari irodalom megsziletésének elsé pillanatatol kezdve szoros
kapcsolatban volt viszont a népkoltészettel, mind tartalmi, mind for-
mai tekintetben. Csavajn Jolanda-ja a nép szajan €l6 torténeti legen-
dat dolgoz f6l. Ugyané elbeszéléseiben sok népdalt 6rokitett meg,
pl. a magyarul is megjelent Szokevénmyben. V. Vasziljev elsésorban a
népi anekdotakincsbdl meritett. Az allatmeséket nem dolgozta at,
eszmel tobbletet nem adott hozzajuk, csupan versbe ontotte Sket.
Mikaj ezzel szemben a fabuldkhoz kivalasztotta a népkoltészet szim-
bolikat és allegériat magukban hordozé alakjait s megtolttte Sket
aktualis tarsadalmi, politikai mondanivaléval.

A mari dramaturgia is szoros kapcsolatban van a népi szertarta-
sok dramaturgiajaval. Csavajn zenés dramaiba szervesen illeszked-
nek bele a hésok jellemét megvilagité dalok és tancok. Dramairéi
tevékenységének cstcsa, a torténelmi témaja Akpatir is népi mon-
dan alapszik.

Sz. Nyikolajev Szalika cimi romantikus szinmuave voltaképpen a
szép mari lakodalmas szinpadi feldolgozasa. Ez a mt megirasa ota
mind a mai napig megszakitas nélkiil szerepel a Mari Allami Szinhaz
repertoarjan, az eléadasok szama meghaladja a kilencszazat.

A proézaban is fellelhet6k a népkoltészet nyomai. A kis, nemzeti-
ségi irodalmak egyik k6z0s sajatossaga, hogy szinte tudomanyos
részletezéssel, szociografikus pontossaggal bemutatjak a nép egykori
életét s a népszokasokat. A mari prézaban Csavajn Elnet cim@ 6n-
életrajzi ihletést, tarsadalmi korképet rajzolo regénye, O. Sabdar Fgy
asszony ditja, a maiak kozill Juzokajn Osik hegye és Medvebarlang cimi
munkai tartoznak a vonulat legjelesebb alkotasai kézé.

A mari irodalom sok tekintetben tukrozi torténetében, sorsa-
ban a tébbi kis nép irodalmat is. Nem egészen egy évszazad alatt
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egyenletesen j6 szinvonald irodalmat megteremteni eléggé nehéz.
Még a jelent6s tamogatas, mely mind anyagi, mind erkélesi, s mas
irodalmak termékenyit6 hatasa ellenére sem sikertl. Jézanul gondol-
kodva nem is varhatunk el kimagaslé eredményeket.

Az elmarasztal elGitéleteket azonban félre kell tenniink, mert
mindezen kis, fiatal irasbeliség irodalmaknak is vannak figyelemre
mélt6 alkotasai. Ugyanakkor az el6itéletek ellen vald kizdelem s a
szakmaszeretet kivaltotta szuperlativuszos viszonyulas eme irodal-
makhoz éppen olyan karos lehet, mint valami tdlzottan tartézkodo,
sok esetben sznobizmusbol fakado ellenérzés. Az objektiv itéletho-
zatal, a targyilagos hangu elemzés teszi csupan lehetévé, hogy meg-
lassuk e kis irodalmak valodi értékeit. Nyilvan kevesebb a vilag iro-
dalmat valéban gazdagité mivek szama, mint esetleg szakmai
elfogultsagbol azt szeretnénk, de annal tobb, mint amit a tények nem
kell6 ismeretébdl fakadé ellenérzés elismer vagy elképzel.

A mari irodalom legszinvonalasabb korszakat a 30-as évek al-
kottak. Csavajn, Sketan, Sabdar egyes prézai és dramai mavei, Mu-
hin, Mikaj, Ipaj néhany verse jelenti a mari irodalom csucspontjat.
A mintegy két-harom évtizedes stagnalas utan megint lehet talalni a
sziirkeségbdl kiemelked6 alkotokat. Kazakov és KKolumb kivankozik
a liraban az els6 helyre, mig a prézaban Kim Vaszin, Juzokajn és
Koszorotov. A drama, bar mennyiségi tekintetben talan a leggazda-
gabb mufaja a mari irodalomnak, Csavajn és Sketan utan nagyon ke-
vés eredeti alkotoval dicsekedhet. Nyikolajev egy-egy mtve, néha
Arban, Volkov és Korsunov egy-egy dramdja jelent valéban min6-
ségi, muvészeti gazdagodast.

Az utébbi néhany esztendd irodalmanak kedvezé jelenségei (Ko-
lumb, Juzokajn, Gorohov, Korsunov alkotasai) azzal kecsegtetnek,
hogy a mari irodalom megindult a felemelkedés utjan.

*

A mai mari irodalmi élet a fellendulés jegyeit viseli magan. A kiadoi
viszonyok kedvezéek. A Joskar-Olaban mikodé Mari Kényvkiadd
évrdl évre szép szamban bocsat ki mind mariul, mind oroszul szép-
irodalmi munkakat.
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Az irodalmi élet legfontosabb féruma a kéthavonta mari nyelven
megjelend Onesoko (Elére) (13000 példany). A modern kortarsi mari
irodalom alkotasainak kozlése mellett a folyoirat lapjain élénk kriti-
kai élet is zajlik.

Az irodalmi alkotasoknak és a kritikdknak rendszeresen helyt ad
a heti hat alkalommal megjelené mari nyelva napilap, a Marij Kom-
muna, valamint a kéthetente napvilagot 1at6, még a harmincas évek-
ben alapitott ifjasagi lap, a Jamde lij (Légy kész) is.

Az irodalmi élet folytonossaga biztositva van. A Joskar-Olai Al-
lami Egyetem és a Pedagogiai Féiskola diakjai kézl szép szammal
kertilnek ki irodalmat muvelSk. Tobbiiknek jelentek meg versei mari
nyelvi lapokban, vagy az Onesokoban, sét némelytknek, mint pl. az
egyetemista Albertina Ivanovnanak, 6nall6 kotete is.

Az irodalmi életet a Mari Irészovetség iranyitja. A Szovetség 33
tagot és tobb mint szaz irét egyesit. A mari irok kozil tobben tagjai a
Szovjet irészévetségnek is, mint M. Kazakov, Kim Vaszin, A. Juzékajn,
a nemrég elhunyt V. Kolumb és masok.

*

Rendszeres irodalomtorténeti kutatasok természetszerileg csak az
utobbi egy-két évtizedben kezddédhettek meg, amikor egyszertien
mar volt mit kutatni, illetve az elemzéshez szikséges distancia létre-
jott. A mari irodalomkutatas a Mari Nyelv-, Irodalom- és Torténet-
tudomanyi Intézet, és az Egyetem keretén belil valosul meg.

Az eddigi egyetlen mari irodalomtorténet az intézet gondozasa-
ban jelent meg, Ocserki istorii marijskoj literaturi 1. cimmel, egy szet-
z6kollektiva munkdjanak eredményeképpen 1963-ban 424 lapon.
(A II. kotet a mari irodalom néhany kiemelked6 alakjardl irt palya-
képeket tartalmaz.)

Az irodalomtorténeti Osszefoglalas mellett az utébbi idében je-
lentek meg kismonografiak a mari irodalom legjelent6sebb alakjai-
r6l. Néhany ezek kozul: Poezija M. Kazakova (Kazakov koéltészete),
N. Kadikovrdl (1960, 112 lap), a mari kultara legegyetemesebb, leg-
sokoldaluabb alakjardl, a polihisztor V. Vasziljevrél egy munkakozos-
ség altal irt kotet (1974, 96 lap), a mai mari irodalom legjelentésebb

169



Mari irodalom:

esszéistajarol, kultur- és irodalomtorténészérdl és kiemelkedd iréja-
rol — Kim Vaszinrol — a mai mari irodalomtérténész generacio egyik
legtehetségesebb alakja A. Alekszandrov irt (1975, 107 lap), S. Cset-
nih a mari irodalom egyik klasszikusanak, Sketannak publicisztikaja-
16l (1966), majd egész alkotd életatjardl (1969) irt monografidja utan
a mari irodalom masik jelentés klasszikusarol, O. Sabdarrdl adott ki
konyvet (1975, 175 lap), a mari verselés fejlédését mutatja be a nép-
koltészettdl kezdve a 30-as évek lirajaig N. Kuturov kényve (1976,
119 lap), a mari irodalom kutat6i szamara nélkiil6zhetetlen fontos-
sagu irodalmi kalauzt adott ki A. Alekszandrov és Kim Vaszin Pisza-
tyeli Marijskof ASzS3R (A Mari ASzSzK iréi) cimmel (1976, 367 lap),
mely kozel kétszaz mari irot, koltét és irodalomtorténészt, kritikust
mutat be, rovid életrajzzal, életm@vik vazlatos attekintésével, mun-
kassaguk és a belbluk készilt forditasok bibliografiai hitelességti
kozlésével; itt kell megemliteni az alapvetéen nyelvész I. Ivanov leg-
utobbi munkajat, a mari irodalmi nyelv térténetérdl irt konyvét, mely
— témajabdl fakaddan — sokat foglalkozik az irodalommal is.

MARI SZEPIRODALOM ES NEPKOLTESZET MAGYARUL

— Forrds. Novellaantologia. Val. Erdédi Jozsef.

— Képes Géza: Napfé/ és ¢gffel. (Népkoltészet).

— Buda Ferenc: Varizgsének. Forras Konyvek 1. (Népkoltészet).
— Tiszatdj 1972/ 2. sszeall. Domokos Pétet.

—  Medveének. Val. Domokos, Péter.,

—  Eletiink, 1975/6.

(1977)
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Joszerint ismeretlen, de nem idegen tajakra vezet el benniinket ez a
kotet, a mari — a koznapi és a nemzetkdzi tudomanyos hasznalatban
még mindig inkabb cseremisz — novellavilogatis.' E Volga-mentén
¢l16 népnek nem csak a nyelve rokon a magyar nyelvvel, de népdalai
is rokonsagot mutatnak a magyar népzene 6si rétegével. A Marij El-
ben (Mari Koztarsasagban) és egyharmad részben Baskiriaban €16, a
ma még 6sszességében mintegy 550 ezer lelket szamlald, de roha-
mosan fogyatkozé szamd, 20 esztendd alatt mintegy szazezer fot
veszité nép és nyelve — a tobbi oroszorszagi finnugor (urali) nyelvd
néppel és nyelvével egytitt — veszélyeztetett allapotban van. Ennek
elsédleges oka az évszazadok 6ta hatéd oroszositasi politika, s az eb-
bdl (is) fakad6 gyenge ontudat, az identitas feladasa.

*

Egy veszélyeztetett nép és nyelv esetében kiillonos jelentésége van a
szépirodalomnak, ha az a veszélyeztetett nyelven szolal meg. Ez a
sokak szamara talan természetesnek tiné megallapitas az irodalmi
élet valosaga fel6l nézve egyaltalan nem természetes. A finnugor ir6-
kongresszusokon szép szammal vesznek részt irék, koltdk, akik —
ugymond — finnugor iroknak tartjak magukat, mivel gyokereik révén
kotédnek egyik vagy masik finnugor nyelvi néphez, am irodalmi al-
kotasaik nyelvében mindez nem tikr6z6édik, 1évén, hogy szinte ki-
zarolag orosz nyelven alkotnak. Ez a megallapitas a jelen kotet szer-
z6ire nem vagy csak részben igaz. A kotet novellainak eredeti nyelve
a mari.

Az anyanyelven muvelt szépirodalom erdsiti a nemzeti tudatot és
az egyén Ontudatat, amire az oroszorszagi finnugor nyelvi népek
esetében kivaltképpen nagy sztikség van. Az anyanyelven megjelend

v Osszegabalyodott dsvények. 10 kortdrs mari novella. Forditotta: Horvath Ivan, Veszely
Géza, Aposztrof Kiado, Bp., 2018.
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szépirodalom az anyanyelv valasztékos hasznalatanak mintajaul is
szolgal. Emellett az ir6k hozzajarulnak anyanyelviik fejlédéséhez,
példaul 4j szavak megalkotasaval, ahogy azt a jeles mari kolts, Va-
lentyin Kolumb esetében is lathattuk.

A nemzeti tudatra tovabbi kedvez6 hatassal lehet, ha a szépiro-
dalom megszolalhat — kalfoldi — idegen nyelven, jelezve, hogy az
adott nép kultaraja irant mas orszagokban is van érdekl6dés.

Az irodalmak kézotti kapesolat azonban magara az irodalomra is
termékenyitéleg hat. A vilagirodalom jeles alkotasainak atiiltetése az
anyanyelvre mind tematikusan, mind — s elsésorban a koéltészetre
vonatkoztatva — formailag gazdagitja az atvevé irodalmat. Az orosz-
orszagi finnugor nyelvi népek irodalmanak ismeretében kijelent-
het6, hogy — példaul a liraban — t6bb éshonos nép irodalma faziské-
sésben van, azaz lirajuk tobbnyire megrekedt az olyan primér té-
maknal, mint az anyanyelv, a természet, a haza és a szerelem. Ha-
sonloképpen a formai megoldasok is sematikusak, dltalaban ugyan-
azt a versformat alkalmazzak minden esetben. Ezek a jegyek az un.
fiatal irodalmakra jellemzdk, amelyek k6zé a mari irodalom — akar-
csak a tobbi oroszorszagi finnugor nép irodalma — is tartozik. A ko-
mik esetében az irodalmi nyelv Permi Szent Istvan plispok és kore
tevékenysége jovoltabol ugyan mar a 14. szazad masodik felében ki-
alakult, kérészéletinek bizonyult. Az elsé irodalmi probalkozasok az
oroszorszagi finnugor népek kérében altalaban a 18. szazad végéhez
kothetdk, de rendszeres szépirodalmi tevékenységrdl, irodalmi élet-
16l csak a 20. szazad elejétdl lehet beszélni.

A kilonbo6z6 oroszorszagi — Szovjetunidbeli — finnugor népek
irodalma azonos politikai-gazdasagi feltételek kozott jott 1étre, ezért
nem meglepd, ha fejlédésiikben sok az azonos vonas. Nyilvan ezért
is mertlt fol a kérdés, beszélhetiink-e finnugor irodalomrol. A talan
kozkeletd véleménnyel szemben inkabb afelé hajlok, hogy finnugor
nyelvi népek irodalmairdl beszéljink. Az egyes finnugor nyelvd
népek irodalmai kozt nincsenek olyan tartalmi és/vagy formai azo-
nossagok, amelyek csak rdjuk volnanak érvényesek. Ezzel szemben
azt latjuk, hogy az egykori Szovjetunid, a mai Oroszorszag 6sho-
nos népeinek irodalma mind a korszakolas, mind a témavalasztas
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tekintetében tobb azonossagot, mintsem kilonb6zéséget mutat.
Fentebb azt irtam, ismeretlen, de nem idegen... Nem idegen, mert
az irodalom, ahogy a jelen kotet elbeszélései is — egy-egy helyi mo-
tivumtol eltekintve — altalanos emberi vagy altalanos oroszorszagi
viszonyokat mutatnak be. A mari irékat is ugyanazok a tarsadalmi
témak, ugyanazok az emberek kozti fesziltségek izgatjak, amilye-
nekkel barmely mas irodalom esetében is talalkozhatunk. Ezeknek a
jelenségeknek nincs, talan nem is lehet mari vagy komi vagy akar
magyar valfaja. A kotet elbeszéléseiben azonban itt-ott el6bukkan a
mari mitologia, hiedelemvilag egy-egy motivuma, ami maris egye-
divé teszi az elbeszélést.

*

A mari kisprézat bemutaté jelen kotetben egy fiatal irodalom id6-
sebb nemzedékéhez tartozé — 1934 és 1962 kozott sziletett — pro-
zairéit ismerhetjik meg. A szerz6k a legkiillonb6z6bb tarsadalmi ré-
tegeket és foglalkozasokat képviselik. Akad koztik hivatasos iro,
irodalmi szerkeszt$, Gjsagird, mint ahogy lakatos vagy szévetkezeti
elnok is. Koziliik tobben az Orosz [részévetség tagjai.

A mari irodalomban — nemcsak a prézaban, hanem és talan els6-
sorban a koltészetben — felnétt egy fiatal tehetséges nemzedék is.
Csak remélni tudom, hogy a kévetkez6 antologiaig nem kell annyi
ideig varni, mint amennyi a tobb évtizeddel ezel6tt megjelent elsé
(Forrds. Novella-antologia) és eme masodik k6zott eltelt. S egy ko-
vetkez6 antolégia talan megszolaltatja a mari irodalom legifjabb
nemzed¢két is.

Fogadjuk és olvassuk hat kell6 kivancsisaggal és megértéssel en-
nek a kis, nem mellesleg rokon nyelvii népnek az irodalmat! Min-
denképpen gazdagodunk altala, s az 4j élmény talan abban is segit,
hogy pozitivabban viszonyuljunk nyelvrokonainkhoz.

(2018)
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A Népek Mesémek, eme egyediilallo sorozatnak az 58. kotete latott a
kozelmultban napvilagot. Sorozat a sorozatban — azok szamara, aki-
ket érdekel — nyelvrokonaink mese- és mondavilaganak kotetei.
Szinte valamennyi rokon népiinktdl jelent meg valogatas (finn, lapp,
észt, cseremisz, vogul, osztjak, zirjén). Remélhetleg csakhamar
elénk kertilnek a *hianyz6’ rokon népek meséi is.

Akik rendszeres olvaséi vagyunk e sorozatnak, lathatjuk, mennyire
mas-mas vilag tarul elébiink, ha Osszevetjiik a finnugor, az indoeuro-
pai és mas népek meséit. Mas-mas kulturkérok megnyilvanulasai
ezek, annak ellenére, hogy gyakori a motivumvandorlas. Nem egyszer
kideriteni sem lehet, melyik elem honnan indult el vandoratjara.
Nyelvrokonaink mesekultaraja, bar sokban hatott ra egyrészt a szlav,
masrészt a german folklor, mégis gyokereiben kiilonbozik az emlitett
kett6tdl. Viszont megallapithatjuk, hogy az un. észak-eurazsiai me-
sekorbe tartozik.

A votjak meséket és mondakat Domokos Péter valogatta avatott
kézzel, 6 forditotta azokat, s ugyand irta hozzajuk a magyarazoé jegy-
zeteket és az utdszot is. Bz az egyszemélyes vallalkozas annal is inkabb
érthetd és helyes, mivel Domokos Péter a finnugor népek, elsésorban
az un. kis finnugor népek folklorjanak és szépirodalmanak kivalo is-
merdje, avatott tolmacsoldja és népszerlsitdje. (Bar forditananak na-
gyobb figyelmet a kis finnugor népek szépirodalmat illetd javaslata-
iral) Legkozelebb all azonban hozza valamennyi kézil a votjak
(udmurt) kultura.

Tulajdonképpen szegényes anyagbdl kellett, ill. tudta Domokos
Péter Gsszevalogatni a kotet tObb mint szaz meséjét és mondajat.
Adoédott ez egyrészt az eddigi gyGjtémunkak fogyatékossagabol,
masrészt abbdl, hogy bizonyos szévegeket (pl. szakralis jellegtie-
ket) gyljteni szinte lehetetlen volt mindenféle tilt6 jelenségek, ta-
buk miatt.
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Az ilyen nehézségek ellenére is sikeriilt azonban hd képet nyuj-
tani a votjak mesekincs minéségérdl, s olvashatunk a kétetben nagy
szamban mondakat is. Mindezek alapjan egyuttal a votjak mitologia-
16l is az eddigieknél teljesebb kép alakulhat ki benniink. Ennek alapja
a zurjénekével, s végs6 soron az egykori miénkkel is k6z6s, finnugor
eredetd, természetkézponta ismeret- és hiedelemvilag, s erre az idSk
folyaman elébb mohamedan, majd pravoszlav elemek rakodtak. En-
nek folyomanya a kevert muaveltség is, s pontosan ezért éppen a mi-
tologiajukrol jelent meg a szaklapokban a legtébb tanulmany.

A votjak monda- és mesekincs k6zott nem huzédik éles hatar,
amint ez a kétetbdl, s nem kevésbé Domokos Péter kitinéen megirt
utoszo-tanulmanyabol ki is dertl. A votjak mitologia alakjaival kap-
csolatos torténetek is tilnyomo részt mesék vagy mese jellegtick.
Mindezek ellenére vilagosan kiilonvalaszthatok a teremtés- és torté-
neti mondak, melyek révén a votjak folklor kitlinik a kérnyezetében
¢l6 tobbi finnugor nép (ziirjén, permjak, cseremisz, mordvin) koézil.
Sajnalattal kell azonban megallapitanunk, hogy ezek a mondak sokat
veszitettek a mas finnugor népek folklérja alapjan feltehets egykor
biztosan megvolt gazdagsagukbol, szépségiikbdl. A teremtésmon-
dak altalaban bibliai eredet(iek, de a torténeteknek csupan a vazuk
maradt fenn. Itt megint csak a mesél6 rossz kivalasztasa, valamint a
szoveg szakralis jellege adhat esetleg némi magyarazatot, bar elkép-
zelheté a szoveg természetes kopasa is. Mindenesetre érdekesek
annyiban, hogy egy-egy ismert motivum a vandorldsa soran milyen
mértékben valtozik, gazdagodik vagy éppen szegényil meg. A to1-
téneti mondak ezzel szemben rendkiviil fontosak lehetnek a torté-
nész szamara. A nemzetség-, h6s- és betyarmondak helyettesitik az
irasos emlékeket a multrol, mivel ezek — s vonatkozik a megallapitas
valamennyi kis finnugor és mas népre — csak viszonylag késéi korbol
adnak hiradast e népek életérol.

A votjak mesék — Osszevetve mas mesekorhoz tartozé folk-
loralkotasokkal — kittinnek egyszertségiikkel, realis abrazolasmod-
jukkal. Erre a realitasra a votjak nép szigora torténelme adhat ma-
gyarazatot.
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Ez a kotet is bizonyitja, hogy a kis finnugor népek folklorja sok
ismeretlen kincset rejteget szamunkra. Csak ki kell szabaditani azt a
nyelvészeti szakkonyvek konnyen feltarul ajtaju borténébdl. Meg-
éri a faradsagot, mert megismerve ezt a kincset, jobban latjuk, telje-
sebben értjuk a sajat népkoltészetinket is. S talan nem marad jambor
6haj az sem, hogy mindez a rokon folklérral valé megismerkedés
alapja lesz az ezen a folkléron alapulé szinvonalas szépirodalom tol-
macsolasanak is.

(1975)
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Egy j6 félmilliés kis finnugor nép, az udmurtok irodalmanak torté-
nete Domokos Péter legtjabb alkotasa, aki a kis finnugor népek
folklorjanak, szépirodalmanak avatott s széles e hazaban ugyancsak
maganyosan tevékenykedd szakértéje. E kozel 50 {vre rugd munkaja
hossza évek szorgos tevékenységének eredménye. A munka mene-
tét, a szerzé elképzeléseinek alakuldsat mar a munka soran, a rész-
publikaciokbol kovetni lehetett. Ha csak roévid pillantast vetiink
Domokos Péter eziranyd munkassaganak jegyzékére (1 atka meg
Ralmez, ndmurt mesék és monddk, Burdpa; Zur Frage der neneren Litera-
tur der permiseken V'ilker, CIEU; Modern udmurt irodalom, ViF, 1960.
3. A ziirjén irodalom, Fil. Kozl. 1965/3—4.; A votjak irodalom, Fil.
Kozl 1971., valamint a Nagyviligban koézzétett sorozata 196872 ko-
z6tt a kis finnugor népek irodalmardl; Medyeének — antoldgia, Eurdpa,
1975), meggy6z6dhetiink arrdl, hogy a szerz6 alaposan elmélytlt té-
majaban. Nem utolsésorban az 6 aktivitasanak készonhetd, hogy a
finnugor irodalmak kérdése, a finnugor népek folklorja egy kissé di-
vatba jott. Egyre tobb helyet kap immar az egyetemi oktatasban, egyre
tobb kitiné kolténk forditja az urali népek népkoltészetét. Az BEu-
répa Kiadd Népek meséi sorozata (melyben az udmurt kotetet valo-
gatta ¢és forditotta Domokos Péter), valamint az ugyancsak altala va-
logatott Medpeének hozza kozelebb az olvasokozonséghez ezt a
méltatlanul mell6zo6tt témat.

Domokos Péter, e jobb sorsra érdemes s a muveltségiink legbel-
s6bb rétegéhez tartozo, de onnan hamis mivel6dési, miaveltségi ide-
alok miatt és altal kiszoritott kultara faradhatatlan mavel6je és ismer-
tetéje igy ir konyve céljardl: ,,munkam megkisérli az udmurt
irodalom bemutatdsat (...), megvizsgalja az udmurt irodalmat a
maga torténetiségében hatterével és Gsszetevéivel egyetemben, mint
egy el6ttink ismeretlen multd és kultaraja nép djabb idékben
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keletkezett, de e nép lényegét és sorsat teljességében kifejezd, eszté-
tikailag is rangos szellemi épitményét. Ugyanakkor a vizsgalat targyat
ugy fogja fel, mint egyikét a sok, hasonlé kortilmények kozt 1étrejott
irodalomnak, finnugornak és nem finnugornak is, mégis elsGsorban
finnugornak, mint velink nyelvrokon népnek” (17.).

Ilyen munkat, f6képpen amilyen részletes, alapos az ismerte-
tend6 konyv, a Szovjetunié hatarain kivil roppant nehéz elvégezni.
Nehéz ugyanakkor a téma miatt is. Fiatal irasbeliségti irodalom t61-
ténetét kivilallé még nem irta meg. El6zmények nélkal kellett el-
végezni a munkat. S akarva vagy akaratlanul, de szem el6tt kellett
tartani szempontokat, melyek a késébbiekben remélhetSleg meg-
szileté hasonlo témaju alkotasok szamara tampontot jelenthetnek.

Mar a téma kortlhatarolasakor felmertl egy sor olyan kérdés, mely
szorosan a témahoz nem tartozonak latszik. A fiatal irasbeliséggel ren-
delkez6 irodalmak esetében ugyanis mas modszerekkel kell eljarni,
mint a klasszikus hagyomanyokkal rendelkez6 irodalmak esetében.
Masok a sziiletés, masok a fejlédés korilményei, melyek nagymérték-
ben meghatarozzak a feldolgozas mikéntjét is.

Nagyon fontos tényezé az irodalom hatterének megrajzolasa.
Egy ennyire ismeretlen irodalom és nép esetében ez a hattér sziik-
ségszertien tagulni kényszeril, hogy a md nem szakember olvasoja
is rendelkezhessen azzal az informacio- és tudasanyaggal, mely nél-
kil6zhetetlen a téma pontos megértéséhez.

Egy kis nép irodalomtorténete tehat mintegy elkertilhetetlentl
tobb, mint maganak az irodalomnak a torténete, mely utébbi szaz-
éves multra sem tekint még vissza. Bz az irodalomtorténet egyuttal
irasbeliségtorténet is, folklor- és folklor-kutatastorténet és egyaltalan
torténelem. Az irodalomtorténeti, -elméleti kutatasok mellett egy
ilyen munkanak tartalmaznia kell informativ anyagot is, melyre mint
fundamentumra lehet épiteni a voltaképpeni mondanivalot.

Tudataban van ennek a problematikdanak Domokos Péter is. Oly-
annyira, hogy konyvének mintegy egyharmada az irodalom torténe-
tének hatterét rajzolja meg. A hattér megrajzolasan belil Az udpmr-
tok tirténete cimi fejezet 40 lapos tomor, jol sikeriilt Osszefoglalasa
az udmurt torténelemnek, s ez eddig a legrészletesebb attekintés

185



Udmurt irodalom:

errél a kérdésrél magyar nyelven. (Ilyen és ehhez hasonlé megalla-
pitasokat tehetnék egyébként a kényv minden fejezetével kapcsola-
tosan, ezért a tovabbiakban ettSl — a felesleges ismétlések elkeriilése
végett — eltekintek.) Az udmurt mult bemutatasakor térténeti szem-
pontu torténelmi-néprajzi-nyelvészeti attekintést ad. Ez a megoldas
egyrészt a korai torténelemre vonatkozé adatok hianya, masrészt az
udmurt torténelemfeldolgozasokban elébukkand aranytalansagok
miatt helyénvalé. Domokos Péter megkisérli a helyesebb aranyok
kialakitasat a malt — kézelmalt — jelen kézott. Ez a torekvése foko-
zottan érvényestl az irodalomtérténeti periddusok elemzésénél is.

A torténelem mellett az udmurt folklor a hattér megrajzolasanak
fontos tényezbje. A folklorkutatas torténetében a nagyszert kezde-
ményezések utan beallt pangas (melynek voltak politikai mozgatdi
is) ,,eredményezte”, hogy bizonyos folklormufajok kihaltak anélkiil,
hogy gytjtésiikre sor kertilt volna. Ilyen pl. a szinjatékszer népi szo-
kasok vagy a népi eposz kérdése, mely annal is inkabb sajnalatos, mi-
vel fontos lancszem esett ki az 6sszehasonlito folklorkutatasok sza-
mara is. (Az udmurtok legkézelebbi nyelvrokonai és lakoszomszédai,
a komik kozt az ilyen gyjtémunkak gazdag anyagot tartak fol.)

A folklorkutatasok és a szépirodalom megsziiletése szoros 6ssz-
hangban voltak egymassal. A mult szazadvégi gydjtések hatasara
szazadunk elején megélénkiilt a népkoltészet iranti érdekl6dés. Mint
Kedra Mitrej, Boriszov, Gerd Kuzebaj egyontetien vallottak, e gytj-
téutak soran népuikkel akartak megismerkedni. S ez az ismerkedés
életiik végéig meghatirozd szerepet jatszott irodalmi tevékenységuik-
ben, még akkor is, ha az irék némelyike (pl. éppen Kedra Mitrej) a 30-
as évek kedvezétlen politikai légkorében meghasonlasra kényszertlt.

A folkl6rrol szo6l6 mifajtanulmanyok tobb szempontbdl is hasz-
nosak. A szépirodalom hatteréiil szolgalnak, magyar nyelvii 6ssze-
foglalast és elemzést adnak egy olyan népkoltészetrol, melyet eddig
csupan a nyelvész szakemberek ismertek; az elemzések (elsésorban
a népdalrdl szolok) ramutatnak a Volga-vidék folklorjanak bizonyos
egységére, mely a népdalban a legszembetindébb (s ez a téma a j6-
vében tipologiai szempontbdl is érdekes kutatasok anyagat szolgal-
tathatja), ugyanakkor a differencialtsagra is utalnak; és — ugyancsak
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a népdal esetében — a folklor alkalmazkodd, megujulni tudé képes-
ségére a megvaltozott gazdasagi, tarsadalmi korilmények kozott.
Végil fontosak e résztanulmanyok, mivel a magyar folklérnak a
tobbi finnugor nép népkoltészetével vald Gsszevetésére is bizonyos
lehet&séget nyudjtanak.

A népdal az udmurtok (de pl. a mariknak is) kézponti mifaja. Do-
mokos Péter méltan nevezi Sket az udmurt élet dokumentumainak.
Kiemelked6 szerepe teszi érthet6vé, hogy ezzel foglalkozik a legrész-
letesebben. Ez a kézpontisag a késébbiekben még inkabb érthet6
lesz, mikor a koltészet és a folklor (a dal) kapesolata kertl szoba.

Részletes nyelvi, verstani elemzést készitett az udmurt dalok {6
tipusairdl, mely egyuttal a mikoltészet formai-nyelvi vizsgalatahoz
is biztos alapot teremtett. Mar ebben a fejezetben kiderill Domokos
Péter elemzési modszere. Az improvizacios és az alapos elemzés ve-
gyulékének nevezhetd tan eljarasa, melyet a sok dalidézet (tobb eset-
ben rangos muforditasban) valamint az olvasmanyos stilus tesz él-
vezetes olvasmannya.

Még az udmurt irodalomtorténet targyalasa elétt foglalkozik
olyan kérdéssel, mely elég ritkan kertl teritékre. Roviden bemutatja
az udmurt nyelv f6 nyelvjarasait, azok hangalaki, szokészleti sajatos-
sagait, valamint szerepiiket az irodalmi nyelv kialakitasaban. A nyelv-
jarasok harca az udmurt irodalom torténetében sajatos, fontos és
hirhedt szerephez jut, mely a 30-as években torvényszerden vezet az
udmurt irodalomnak szinte teljes agoniajaig. Miutan szamba vette az
irodalom megsziiletésének olyan el6feltételeit, mint pl. a tradiciok, a
folklor, megvizsgalja azt is, milyen mértékben rendelkezik az udmurt
nyelv a koltészet miveléséhez sziikséges esztétikai lehet6ségekkel
(hangallomany, szoszerkezet, a rimeltetés lehetéségei, a szokészlet —
benne a jovevényszavakkal és elemekkel —, a mondatszerkezetek stb.).

Eme részletes és koriltekinté alapozas utan érkezik el Domo-
kos Péter voltaképpeni témajahoz, az udmurt irodalom torténe-
téhez. Es mindjart az els6 lapokon beleiitkézik minden irodalom-
torténet legnehezebb kérdésébe, nevezetesen a periodizacid
problémadjaba. A nagyobb multtal rendelkezé eurdpai irodalmak kor-
szakolasa tobbé-kevésbé vitatott médon megoldott. Stiluskorszakok,
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eszmel, politikai aramlatok, torténelmi események stb. a korszakok
hatarjelz6i. A mas kortlmények kozott, s europai testvéreiknél joval
késébben megsziletett fiatal irasbeliségti irodalmak esetében a fenti
ut csak részben jarhatd, azaz csak bizonyos mértékig adhat tampon-
tot. A korszakokra bontast illetéen az udmurt irodalomrol a Szov-
jetunioban kiadott munkak sem nyujtanak megbizhat6 segitséget,
mivel a benniik levé osztalyozas ,,nem a korszakhatarokat igazitja az
udmurt irodalomhoz, hanem az udmurt irodalmat szoritja bele a
Szovjetunio6 torténetének nagy allomasai k6zé, s alkalmazza a szov-
jet—orosz irodalomtorténeti peribdusokhoz. (...) Senki nem is vitat-
hatja a torténelem és a politika rendkivil nagy, meghatarozo szere-
pét az udmurt irodalom alakulasaban, azt sem lehet kétségbe vonni,
hogy a funkcionald, tényleges udmurt irodalom érzékenyen reagal a
szovjet élet eseményeire, a politikai torténettel vald teljes azonosi-
tasa azonban mégsem fogadhat6 el” (193.).

Hogy minél arnyaltabb, s az irodalomhoz szabott periodizalast
hozzon 1étre, Domokos Péter az alabbi korszakokat allapitja meg:

1. az udmurt irodalom el6zményei (1769-1889),

2. az udmurt irodalom kezdetei (1889-1919),

3. az udmurt irodalom kibontakozasa (1919-1938),

4. az udmurt irodalom 1938-1956 kozott,

5. az udmurt irodalom Gjabb fellendutlése (1956-t6l) (193-194.).

Talan szokatlan, ha egy eleddig elég révid életth irodalmat ilyen pon-
tosan lehet évszamok kézé szoritani. Domokos Péterben is folmertl
a gondolat, jogosult-e irodalomtérténeti peribdusoknak nevezni a
masfél, két évtizedes szakaszokat. A kételyre hatarozott igennel va-
laszol. A fiatal irasbeliségti irodalmak is végigjartak — felgyorsitva —
az irodalom torzsfejlédésének szakaszait. S bar az egymastol elég jol
elhatarolhaté szakaszok muvekkel és iroi életpalyakkal jellemezhe-
ték, az évszamokat nem lehet mereven értelmezni. ,,1919 helyett in-
dokoltabb lett volna a szélesebb 1917-t6l 1923-ig terjedd sav, az
1956 helyett pedig az 1953—-1958-as évkoz (1958 a harmincas évek
végén elitélt irdk rehabilitalasanak éve). Egyik-masik korszakot még
— indokoltan — aproézni is lehetett volna, {gy pl. 1919 és 1938 kozé
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be lehetett volna iktatni 1929-t6l 1932-ig barmely évet is hatarvets-
ként (ekkor szamoltak fol a ,,Rappizmust”, akkor tartéztattak le
Gerdet és tobb tarsat)” (194.).

A els6 korszak (melyben csupan egy négy-, ill. egy tizsoros verses
tdvozlet irdédott II. Katalin carné kazanyi latogatasa (1767), vala-
mint a Kazanyi Egyetem megnyitasa (1781) tiszteletére, tovabba az
Evangélinm, a Szentek élete forditasa, néhany abécéskonyv 6sszeallitasa
sorolhat6 az ,,irodalmi” események k6z¢) arra j6 volt, hogy bebizo-
nyosodjék: az udmurt nyelv rendszerbe foglalhat6 és leirhaté, mind
latin, mind pedig cirill irasba is transzponalhato, alkalmas vallasos és
vilagi témak kifejtésére, verselni is lehet rajta.

A masodik periédus az eszmélés s az els6 mtvek korszaka. 1889-
ben Verescsagin (1851-1930), az udmurt irodalom, néprajzkutatas,
szoclografiai kutatas atyja (akinek jelentéségét az udmurt irodalom-
torténészek bizonyara korabbi rossz beidegz6dések eredményekép-
pen még ma sem latjak be kell6képpen) kézzéteszi elsé versét, mely
azota a nép ajkan népdalként él (Kék, kék galambocskam). Tudoma-
nyos munkain kiviil egy tucat verse ismeretes, folényes verselési
technikaja alapjan azonban {6l kell tételezni, hogy ennél tébb kolte-
ményt irt. Verescsagin — Domokos Péter szavaval élve — , kiillonosebb
szandék nélkil (valt) az udmurt irodalom atyjava” (221.). Nem tapasz-
talhat6 nala az irodalomnak az a tudatos mivelése és kultarpolitikai
szerepe, mint pl. a nala csupan 17 esztendével idésebb Kivinél, a finn
nyelvi irodalom ’atyjanal’.

Ehhez a korszakhoz szamitja a szerzé az udmurt irodalom maig
egyik legnagyobb alakjat, Kedra Mitrejt (1892-1947), akinek mun-
kassaga azonban atnyulik a kévetkez6 korszakba is. Alakja egyuttal
a politikai erék tragikus jatékanak kiszolgaltatott ember szomoru
példaja. ,,A legtehetségesebb és legtermékenyebb irok egyike volt,
akinek teljes kibontakozasat az id6k meggatoltak...” (247.). Kezdet-
ben a népkoltészetre tamaszkodva tervezi egy dramatrilégia megira-
sat, melyb&l két rész el is készilt (Es-Terek, Inda-batir). Szerencsésebb
lett volna azonban e romantikus, shakespeare-i elemekkel atsz6tt bi-
ologia helyett inkabb kalevalai eposzt teremteni.
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Az udmurt irodalom egyik legkitinébb muve, a Nebéz iga cimi
regénye 1929-ben latott napvilagot, mely a XIX. szazadi udmurt fa-
lurdl ad hiteles képet. A 30-as években felulkerekedett politikai
iranyzat (az un. nemzetivel szemben) hatasara birdlja és atdolgozza
korabbi muveit. S bar stkra szall a 'nemzeti’ tabor (t6bbek kozott
Gerd Kuzebaj) ellen, 6 sem kertilheti el sorsat, 1937-ben internaljak,
s csupan 1947-ben térhet haza, de egy ujabb megprobaltatas mar a
sirba donti. 1956-ban rehabilitaltak.

A harmadik periédus az elsé, a sz6 szoros értelmében vett iro-
dalmi korszak, melyben a lehetéségekhez képest magas szintre
emelkedik az udmurtok nemzeti nyelvi irodalma. Kedvez6 valto-
zasok allnak be az irodalom kiils6 feltételeiben, nagyobb szamban
vannak irék, olvasok, szaporodnak a lapok, folyoiratok, a kényvki-
adas follendil, szinhazak nyilnak. A megnovekedett mennyiségben
adva vannak a minéségi kivalasztédas feltételei is. Ugyanakkor a
20-as évektdl kezdédik meg a mar emlitett tagozodas, miutan az
irodalmi vitak az osztalyharc részévé valtak. Az un. nacionalista ta-
bor, melynek vezeté alakja Gerd Kuzebaj volt (s t6la gerdizmusnak
nevezték el az iranyzatot), olyan irodalom hive volt, mely az ud-
murt tajjal, néppel, nyelvvel a nemzeti 6ntudatra is appellalt, s mely
Osszeegyeztethetd lett volna a kor ,,irodalmi”-politikai kovetelmé-
nyeivel is.

Gerd Kuzebaj (1898-1937/41) az udmurt mivel6déstorténet és
irodalom legjelent&sebb alakja, 6sszefonodott benne az 6szténdsség
és a tudatossag, mely parosult sokoldalusaggal, szervezoképességgel
¢és eurdpai latokorrel. Szamontartja a népével kapcsolatos europai,
tudomanyos szakirodalmat (magyar szempontbdl érdekes, hogy
kapcsolatot tartott Munkacsi Bernattal, N. Sebestyén Irénnel). Mtivei
mar szamszerségiikben is lenyligoz6k: 3 6nallé verseskotet, 2 anto-
légia, 2 tankonyv; kb. 400 vers, 12 poéma, tucatnyi elbeszélés, egy kis-
regény, 3 drama, miforditasok; 82 udmurt, 38 orosz, 5 mas eurdpai
nyelven megirt cikk.

A masik elhallgattatott és aztan a 1égkor kedvezé valtozasa utan
is néma maradt kolts, az udmurt irodalom elsé s maig is legjelen-
tésebb noéalakja Asalcsi Oki. Verseinek mintegy egyharmadat kozli
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az ismertetések, elemzések kdzben a szerz6. Asalecsi Oki Gerddel
egyitt a valodi nemzeti irodalom utjat jarta, a hagyomanyok atvé-
telével, a vilagirodalom tanulsagainak alkalmazasaval kisérelték meg
népuk irodalmat érettebb fazisaba emelni.

Verescsagin némely verséhez hasonlatosan Asalcsi Oki kolte-
ményei kozil is tobb valt népdalla. Az irodalom létrejéttének ebben
a fazisaban a kolté még csak részben individuum, szamos szallal ko-
tédik a kézosséghez. Sok esetben csupan annyiban kilonbozik a
népi dalkolt6tél, hogy neve ismert, s alkotasai szélesebb korben ter-
jednek el, mint anonim tarsaiké. Az irodalom genezisének izgalmas
pillanatai tarulnak fol ilyen irodalmak elemzése soran, mely pilla-
natok a klasszikus irodalmak esetében a régmult homalyaba vesz-
nek. A folklor és a mikoltészet kozotti szabad fluktuacio, az egy-
masba aramlas figyelhet6 meg az ilyen esetekben. A népbdl
szarmazo, a népkoltészetet magaban hordozé egyén a népkolté-
szetbdl meritve megteremti sajat lirai vilagat, mely egyszersmind
népe koltbi arculata is. Az egyéni alkotas azutan visszatér megter-
mékenyit6 kornyezetébe, hogy elvegyiiljon az 6t vilagra segit ele-
mek kozott. Olyannyira, hogy pl. Asalcsi Oki Erddben bolyongva
cfm eredetileg harom szakaszos kolteménye a nép ajkan még két
masik strofaval bévilt.

A masik, a kézéletinek nevezett iranyzat klasszikus alakja D. Ma-
jorov (1889-1923). Koltészetérdl Gerd is elismerdsen nyilatkozott.
A 30-as években a kozéleti lira vezéralakjava tették. Az 6 nevével
inditjak a gerdizmus elleni tamadast.

A kozéleti irodalom burjanzasa természetes sziikségbdl fakadt.
A tragédia akkor kévetkezett be, amikor a segité szandéku esztéti-
kai biralatra a nacionalista, a I’art pour 'art irodalom és annak vélt
képviseldi elleni harc lett a valasz.

Majorov halala utan Kudo valt a mozgalmi irék hangadéjava.
Gerd elmarasztalé kritikaja (mely szerint Kudonak hianyzik elemi
iskolazottsaga) felbdsziti, s a gerdizmus elleni kampany egyik szitoja
lesz. Egyébként muveletlensége miatt még a vele egy platformon
allok is biraljak. Munkassaga a talhajtott politikai-kézéleti-szocio-
l6giai koltészet kudarca. Persze azt is be kell ismerni, hogy a fiatal
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irodalmak sztikebb kord, tapasztalatlan irétarsadalmaban a helyes ori-
entaci6 lehet6ségei, f6képpen a targyalt korban, minimalisak voltak.

Az emberkozelibb, hitelesebb kozéleti lira bontakozhatott volna
ki Jeremejev koltészetében, de lirdja szarba szokkenését meggatolta
23 évesen bekovetkezett halala.

A 30-as évek nem csupan az udmurt irodalmat vetették vissza.
A nemzetiségi irodalmak a perifériara szorultak, beszikiltek min-
deniitt a helyi kiadasi, fejlédési lehetéségek. Ami konkrétan az ud-
murt irodalmat illeti, 1938-ban leszamoltak a nemzeti vonallal.

A 30-as évek elején Kedra Mitrej mellett Medvegyev és Konova-
lov munkassaga érdemel emlitést. Ok azok, akik egyeztetni tudtak
partossagukat udmurt nemzeti alkoté mivoltukkal. Magas mavelt-
ségi szinvonallal rendelkeztek, kritikaikkal is segitették az irodalmi
¢let fejlodését, s emellett jelentds alkotok is. Medvegyev trilogidja
(A lozai mezsgye, 1930); A Kijkar oldalin, 1934; A nagy nap, 1934) a
forradalom utani udmurt falu krénikaja. Mint ilyent érdemes volna
alaposabban Osszehasonlitani a kor mas, hasonlé témaja irodalmi
szulottével, melyek mas népek (pl. mordvin, mari stb.) hasonlé kor-
szakait abrazoljak. Mint a regény nyelvének alapos elemzése is bi-
zonyitja, az {ré nyelvileg is kitinéen oldotta meg a ra harul6 felada-
tot, az intellektualis, filozofikus, pszichologikus igényd trilogia
megalkotasakor.

Konovalov legsikertltebb regénye viszont torténelmi témat
dolgoz 6], mely nem volt éppen veszélytelen vallalkozas a maga
koraban. A torténet a Gajan, a Pugacsov-féle felkelés idején jatszo-
dik. Az 1936-ban megjelent regényt be is gyUjtotték, s gyakorlatilag
csak a rehabilitalas utan, hisz éves késéssel jutott el az olvasékhoz.

Kedra Mitrej, Medvegyev és Konovalov elhallgatasaval, elhallgat-
tatasaval lezarult az udmurt irodalom legonallobb korszaka, amely
mar a 30-as évek elején is megtort egyszer.

Hasonlo tendenciak tapasztalhatok az udmurtéhoz hasonlé hely-
zetd mas szovjet népek irodalmaban is, mint ez Domokos Péter uta-
lasaibdl, dsszevetéseibdl kidertl.

Az udmurt irodalomnak 1938 és 1956 k6z6tti szakasza valsagos
periodus. A ,formédjaban nemzeti, tartalmaban szocialista” elv
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dogmava merevult. A nyelvbe is soha nem tapasztalt mértékben
zudultak az orosz jovevényszavak.

1945 utan a vezetS téma természetesen a habora. A habord, mely
ujabb veszteségeket okozott az udmurt irodalomnak, sok tehetsé-
gesnek {gérkezd koltd, ird esett el a harcmezon.

A tulél6k kozil M. Petrov lesz az, aki megkisérli Gjjaszervezni az
udmurt irodalmi életet. A haboruban elesettekrdl is megemlékezik
Domokos Péter, mintegy lajstromba veszi, s értékelve elhelyezi Sket
az udmurt irodalom menetében.

Az egész munkaban a legtébb helyet — méltan — Mihail Petrovnak
(1905-1955) szenteli, aki Gerd mellett az udmurt irodalom legkima-
gaslobb személyisége. Mint altalaban az alaposabban ismertetett irok
esetében, itt is részletes életrajzot ad. EbbdI kidertl Petrov sokolda-
lasaga, tobbek kozott az, hogy 6 Gerd mellett az udmurt népkolté-
szet legavatottabb szakértdje.

Az 6 koltészetére is, mint szinte valamennyi udmurt kolt6ére,
Puskin, Majakovszkij és Heine hatott. Emellett jelents impulzu-
sokat kapott a népkoltészettél. Domokos Péter alapos formai-sta-
tisztikai elemzésébdl megtudjuk, hogy az udmurt vers formai fejlesz-
tésében Petrov nem jatszott kiilonosebb szerepet, a formalizmust, a
formalista ,,jatékokat” elitélte. Ez egyrészt a nyelvjarasi-népkoltészeti
megoszlasbodl fakadt, mivel verstani szempontbdl az északi és a déli
votjak nyelvjarasi teriiletek kozott nagy kilonbségek vannak, éppen
a szabadabb és a kotott versformak elterjedtségét illetGen. Kolté-
szete szlrkébb, erétlenebb, mint Gerdé. Sikertlt azonban megte-
remtenie a nemzeti és a politikai iranyzatok szintézisét. Lirai élet-
mive a folyamatossag biztositasa az udmurt koltészetben.

A tudatossag, az udmurt drama és szinjatszas fejlesztésének tigye
késztette arra, hogy szindarabokat is irjon. A drama az udmurt iro-
dalom Achilles-sarka az irodalom egész torténetében. Bar a 30-as
években sokat jatszottak Petrov darabjait, maga Petrov kés6bb
ezekrdl a mivekrdl nem tett emlitést.

[r6i tevékenységének legjelentésebb teriilete a préza, ezen belil
is a regény. 1952-ben jelent meg a Pirkadat eldtt cimi regénye, mely
az 1944-45-6s szovjet—udmurt falu életének gazdag problematikajat
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mutatja be. Eletmive betetSzése a uzs Multin, mely hisz éven at
készilt, s végiil 1954-ben latott napvilagot. A legjobb udmurt témaja
udmurt regény, melyet habozas nélkul lehetne forditasra is java-
solni. A regény elsé része a szazadvégi udmurt falu, az udmurt élet
szines s egyuttal szinte tudomanyos leirasa. A masodik rész a hir-
hedt multani per.

Petrov nagyszabasu irodalmi munkassaga mellett jelent6s mufor-
ditdi, irodalomkutatéi és irodalompolitikai tevékenységet is fejtett ki.
1161 tevékenységét velGsen és helytalléan gy summazza Domokos
Péter, hogy a mtvész az ideolégus f6lé emelkedett; azaz inkabb tar-
tozik az altala is elmarasztalt nemzeti irinyhoz, mint a mozgalmihoz.

Az udmurt irodalom csupan a jelenlegi, legtijabb szakaszaban va-
lik teljesen feln6tté, ,,funkcidja is valtozik. Agitalo, szervezo, isme-
retk6z16 jellege elhalvanyodik, médosul, attételesebbé valik, esztéti-
kai szinvonala emelkedik, s egészében kozelebb kerill az altalanos
értelemben vett irodalomhoz” (464.). Egyuttal azonban fennall az a
veszEly, hogy az irodalom elvesziti nemzeti jellegét, s csupan nyelvé-
ben marad udmurt. Ez tapasztalhaté pl. Arhipov irodalmi tevékeny-
ségében s a modern udmurt préza legjelesebb képvisel6je, Kra-
szilnyikov néhany munkajaban is.

A lira az, amely tematikajaban is leginkabb udmurt marad, mint
pl. FL. Vasziljev, Bajtyerjakov, akik a mari Kolumbbal, a komi Jus-
kovval egy elképzelt ,,mai eurdpai lirai antolégiaban népiik irodalmat
képviselhetnék™ (490.).

Az udmurt irodalom altalanos jellemzéseként {igy summazza Do-
mokos Péter a fejl6dést s a mai eredményt: a nemzeti és a politikai
szarny elvalasa utan az elébbi elhalt, az utébbi eltorzult, s ami ebbél
keletkezett — modern, j6 szinvonald, de kissé jellegtelen szocialista
realista tendenciaju udmurt irodalom.

Mint talan az ismertetésbdl is kideriilt, Domokos Péter szerint —
mint ezt meg is fogalmazza — ,;a nemzeti jelleg mibenlétének vizsga-
lata, jelenlétének szamonkérése jelenti dolgozatom gerincét” (515.).
Sok esetben ugy tinik, hogy Domokos Pétert jobban aggasztjak az
udmurt irodalom kétes értéki tinetei, mint az érdekelteket. Az biztos,
hogy problémalatasa mentesebb a megkotottségektdl, mint udmurt
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irodalomtorténész kollégaié, igy targyilagosabb képet festhetett az ud-
murt irodalomrol.

Fontos gondolata a minek, mely az olvaséban is 6nkéntelentl
folmertlhet: mit hoz a j6v6 e fiatal irasbeliségt irodalmak szamara.
,»Az egész kicsiny irodalmak egy id6 utan minden bizonnyal a nyelv
elhagyasaval beleolvadnak a nagyba” (523.). Erre maris konkrét
példak hozhatok fol. A vogul Sesztalov, aki mar eurdpai hirnévre
tett szert, legutobbi muveit mar oroszul irja, de oroszul, vagy oro-
szul is alkot a félmilliés — de még nagyobb lélekszami — népek
iréinak is nagy része. Alkotd-lélektanilag voltaképpen értheté a
helyzetik. Mig anyanyelviitkén néhany ezer (mint Sesztalov, a nye-
nyec Lapcuj, Ledkov stb. esetében), esetleg néhany szazezer (mint a
komiknal, udmurtoknal, mariknal stb.) olvaséhoz szélhatnak az {rok,
addig oroszul milliok olvashatjak miveiket, szerencsés esetben bele-
kertilhetnek az eurdpai irodalmak sodraba, mint pl. Sesztalov vagy
Ritheu. Megoldasnak kinalkoznék az az aldozatvallalas, hogy az irok
két nyelven alkotnak meg mutveiket. Ez nyereség volna abbdl a szem-
pontbdl is, hogy elkeriilhetévé valnanak a rossz orosz, s az ezeken
alapul6 egyéb forditasok, helyesebben ferditések.

Ezeket az irodalmakat nyilvan nem lehet ugyanazzal a mércével
mérni, mint a régi hagyomanyokkal rendelkezé nyugat- vagy akar ko-
zép-eurdpaiakat. Egészen mas e kis irodalmak funkcidja is. A nemzeti
ontudat ébrentartasa, a nemzeti nyelv és kultira megérzése, a hagyo-
manyok 4apolasa volt és az ma is legfontosabb szereptk, feladatuk.
Ennek tesznek eleget akkor is, ha a megvaltozott korilmények ko-
zepette bizonyos fokd uniformizalodas tapasztalhaté e kis irodalmak
fejlédésében.

Osszegzésiil: Domokos Péter konyve uttéré vallalkozas. Egye-
dulall6 témajat tekintve, de ritkasagszamba megy feldolgozasmaodja-
val is. Egyszerre irodalomtorténet, torténelem- és folklortanulmany,
természetesen irodalomtorténeti talsallyal. Nagy segitség és biztos
alap irodalomtipologiai vizsgalatokhoz. Elsésorban a Volga-vidék
népeinek irodalma tekintetében, de az irodalom genezisét illetéen is.
Az eddig ismeretlen udmurt irodalom koézeli ismerdstnkké valt,
mely minéségi mélypontjai ellenére is sok minden ujjal, érdekessel —
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s nem csupan egzotikummal — gazdagitja szemléletiinket. A tanul-
manyban kézolt versszemelvények egyuttal valdsagos udmurt lirai
antolégiat is alkotnak. Azzal, hogy Domokos Péter feltarta ezt az
4j vilagot, nagy szolgalatot tett az eddig eléggé hattérbe szorult,
illetve ki nem mdavelt finnugor irodalomkutatas varhato fellendilé-
sének is. Utat mutatott egy 4j tudomanytertilet felé, mely varja to-
vabbi muveldit.

Befejezésil egy kritikai megjegyzés, mely nem annyira a szerz6-
nek, hanem inkabb a kiadénak cimezhet6. Az olvasmanyossag ér-
dekében toroltették a szerzével a pontos bibliografiai utalasokat.
Az egyes fejezetek végén nem filologiai pontossaggal felsorolt ap-
paratus viszont nem noveli tilsagosan az egyes megallapitasok hi-
telét, mivel esetleg felmerild vitas esetekben vagy éppen tovabbi in-
formaciok szerzése végett az olvasd nem tud pontosan tajékozodni.
Azt hiszem, az Akadémiai Kiad6 altal megjelentetett tanulmanyok
olvas6i minden nehézség nélkil tudnak kovetni a hagyomanyosan
bevalt, attekinthet6 és sziikség esetén ellenérizhetd bibliografiai ap-
paratussal felszerelt munkakat is. (Akadémiai Kiads, Budapest, 1975)

(1976)
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X.

SZAMOJED IRODALOM






A néhany évezred, mely elvalasztja népeinket, oly mértékben eltavo-
litott benniinket egymastol, hogy ma mar csak néhany sz6, némely
nyelvtani elem — a nem nyelvész szamara nem szembettinéen — arul-
kodik az egykor megvolt szoros kapcsolatrdl, egytittélésrol. Az azota
eltelt évezredek megvaltoztattak nyelveinket, de elkiilonilt a hajdani
egységes kultara is. Oly tavolra keriltink egymastol, hogy sokan
nem is tudnak nalunk a szamojédok 1étérdl, s f6leg, hogy nyelvrokoni
kapcsolat van koztunk, s nyilvanvaléan ugyanez all fenn forditva is.

Azt ugye tudjuk, hogy rokonaink a finnugor nyelveket beszélé
népek. A szamojédokkal egyiitt a finnugor nyelvcsalad egy szélesebb
rokoni kort alkot, nevezetesen az urali nyelvesaladot.

S mivel a finnugorsag — minden tudomanytalan rémbhir terjesz-
tése ellenére — talan inkabb benne van a kéztudatunkban, igy jobban
ismerjik népkoltészetiket, irodalmukat, hitvilagukat, mindazt, ami
kulturalis, civilizaciés termékeik kozé tartozik. Persze, nem beszél-
hettiink korantsem az ismeretek egyenlé megoszlasarél. Nem min-
denki tud roluk, e kérdésekrdl annyit, amennyit kellene, nem minden
néprol tudunk egyforman sokat — vagy keveset. A finnek, az észtek,
a marik talan a legkozelebb allnak hozzank, de a t6bbiek még nagyon
is tavol. A szamojédokra ez a megallapitas még fokozottabban 4ll.
Nem az atlagolvaso, vagy akar az atlag feletti olvaso tehet errdl a
lemaradasrél, hanem — a szakembereken tdl, akik nem végeznek elég
ismeretterjeszté munkat — kulturalis szemléletiink, mely nem vagy
csak alig teszi lehetévé, hogy a rokonsag kérdéseirdl szot ejtsiink.
Marpedig enélkiil nem tekinthetjiik magunkat a magyar kultura teljes
értékd tudodjanak sem.
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A csekély szamu szamojéd népek hatalmas teriileten, Arhangelszkt6l
kelet felé, a Sarkkor mentén egészen a Jenyiszejig élnek. Legna-
gyobb, legnépesebb koziilik a nyenyec (kb. 22 ezer), a sz6lkup (kb.
5 ezer), aztan joval ezer alatt marad a szamuk a nganaszanoknak és
az enyeceknek. Rajtuk kivil még szaz-kétszaz évvel korabban is gaz-
dagitottak a szibériai nyelvi tarkasagot az Gn. szajani szamojédok
(motorok, kojbalok, karagasszok, kamasszok), az id6k soran azon-
ban kihaltak, vagy beolvadtak a nagyobb lélekszamd, erésebb kor-
nyez6 népekbe.

E népek kultarajarél vajmi keveset tudunk, annak ellenére, hogy
népkoltészetik, nyelvik gydjtése mar a mult szazad kozepe tajan
hathatésan megkezd6dott. Kezdetben elsésorban finn kutatok, a ki-
valo nyelvész-gyijté M. A. Castrén, a magyar Reguly kortarsa, majd
j6 fél évszazaddal kés6bb Kai Donner és Toivo Lehtisalo. Ebben a
szazadban a NOSzF gy6zelme utan szovjet kutatok, a helyi er6kbél
kinevelt, kiiskolaztatott értelmiségiekre tamaszkodva nagyszabasu
gydjtémunkaba kezdtek. Gyakorlati céljuk — iras megteremtése e né-
pek szamara — rengeteg mas eredménnyel is jart. Feltérképezték e
nyelveket, gyakorlati, leiré nyelvtanok sztlettek, szotarakat allitottak
Ossze, s folyamatosan megjelentek a szamojéd, els6sorban nyenyec
mesekotetek anyanyelven, de oroszul is.

E gytjtéutak eredményei nalunk, sajnos, csupan nyelvészeti
munkakként ismertek — szikebb kutatégarda el6tt. Pedig a nyelvé-
szeti analizisen tulmenden is kellene — mert érdemes — e kiadvanyok-
kal foglalkozni. Bizonyitja ezt néhany, az utdbbi években megjelent
kotet és tematikus folyoiratszam is (Képes Géza: Napfél és éjfél, Sd-
mdndobok, szdljatok; Tiszataj 1972/2; Buda Ferenc: Varizsének),
hogy a rokon népek népkéltészete nem csupan nyelvészeti elemzés
nyersanyagaul kitiind, hanem — s mtvel&dési, kulturtorténeti szem-
pontbdl hangsulyozottan — mint kiemelkedd, nagyon szép, s ve-
link, a miénkkel rokon népkéltészeti termés is.

Annal is inkabb, mert segitségtikkel fény dertilhet a magyar folk-
16r olyan elemeire, mufajaira, melyek eredete a messzi id6k homa-
lyaba vész, s olyanokra is, amelyek ma mar nincsenek meg népkol-
tészetiinkben. Gondoljunk arra, mennyit kisérletezett Arany Janos,
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hogy rekonstrualjon egy magyar héséneket, de nem bukkant az ere-
deti nyomara. Ilyen, gy latszik, nincs is, de megvan nem is egy
rokon népink folklorjaban. E folkloralkotasok nem egyszer hat-
nak — akarva-akaratlanul — modern koltSkre is, akiknek formai,
nyelvi megértését csak segiti az Gsi kultara ismerete; gondoljunk
Juhasz Ferencre vagy Nagy Laszlora.

A szamojéd folklor még nem taldlta meg a maga Képes Gézajat,
amint ralelt a finnugor népek koltészetére. A nem is olyan tavoli
jovében a Népek meséi sorozatban lat napvilagot egy szamojéd va-
logatas, olvashatunk szemelvényeket a szamojédok népkoltészeté-
bol a Medvesinnep cimi antolégiaban is, amelynek megjelenése 1975-
re varhato.

*

A szamojéd népkoltészet mifajai — a teljesség igénye nélkil —: ere-
detmondak, aldozati imak, kozmogoénikus epika, simandalok, hési
epikus énekek, lirai dalok, mesék, talalos kérdések. Valogatasunkban
ezek kozul lirai dalok, tulajdonképpen sorsénekek, aldozati imak és
samandalok szerepelnek.

A lirai dal vagy sorsének fogalma tisztazasra szorul. Tudjuk, két-
téle verselési forma van: az egyik, mint pl. a mari vagy akar a magyar
népdaloké, strofikus szerkezettel, rimekkel, ezen belil parhuzamok-
kal (pl. a természet és az emberi vilag k6zott). A masik a szabadabb,
kotetlenebb, am egyaltalan nem teljesen kotetlen verselési forma,
ami els6ésorban az obi-ugorok sorsénekeibdl ismeretes, de amely
alapjaban véve jellemz6 pl. a Kalevalira is. Ez a kétetlenség abban
nyilvanul meg, hogy nincs stréfikus kotelék, azaz az ének addig tart,
amig az énekesnek van mondanivaldja, a formai kotottségek igy nem
befolyasoljak az el6adot. Mindemellett azonban ritmusbéli megszo-
ritasok, meghatarozott szétagszamu sorok (amelyek elsésorban a
ritmus fiiggvényei), gondolatritmus, parhuzamok, esetlegesen asszo-
nancban 6sszecsengd sorvégek, alliteracié — azok a formai elemek,
amelyek elvalasztjak a prozai szévegektél eme lirikus-epikus, de ver-
ses mufajokat. Ilyen formai megoldasok nem ismeretlenek a magyar
folklorban sem, gondoljunk példaul népballadainkra, siratéinkra.
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Nyelvrokonaink népkoltészetében leginkabb az obi-ugoroknal és a
szamojédoknal talalkozunk ezzel a jelenséggel. Az obi-ugoroknal ezt
a mufajt sorséneknek szokas nevezni, mig a szamojédoknal — ill.
pontosabban a nyenyeceknél — bordalnak. Ez a terminus, persze, ta-
vol all a hagyomanyos irodalmi értelemben hasznalt bordaltdl, in-
kabb mamordaloknak, sorsénekeknek felelnek meg.

Tartalmukbol kidertl, hogy tkp. pityokos allapotban el6adott
sorsénekek, amelyekben az asszony elénekli, mennyit veri az ura, a
térfi, hogy mily nehéz az élete. Gyakran kapnak e dalok tarsadalmi
szinezetet is. Sok esetben teljes mértékben rogtonzéseknek tekint-
het6k, amelyeknek alapszituacidja lehet egy kedves vendég bealli-
tasa, megérkezése, vagy a tundran egymagaban szanol6 szamojéd
unalomizének fabrikal maganak dalt , amely aztan — ha sikeresnek
bizonyul — a rokonok, utédok ajkan tovabb élhet. A népdal, egyal-
talan a népkoltészeti alkotasok sziiletésének lehetiink ilyen forma-
ban tanui, amikor az alkoté még nem a nép egésze, egy bizonyos
koz6sség, hanem nagyon is ismert konkrét ember. A sorsénekek na-
gyon gyakran évtizedeken, ritkabban évszazadokon at megérzik al-
kotojuk nevét (erre talalunk példat a mellékelt forditasokban is).

Formailag hasonlitanak a simanénekek is a fentebb ismertetett
sorsénekekhez. Témajuk tobbféle lehet. Bemutathatjak a szellemek
kivalasztotta ifji samanna valtozasat, samanképzését, de leirhatjak
egy mar kész saimannak a fels6 szellemek kézé vivé atjat. Erre az
utra altalaban valamely tgyes-bajos dolog elintézése kozben van
szitkség, ill. akkor kertll ra sor. A saman felkeresi segitségért az 6t
kivalaszto, 6t tamogato felsébb hatalmakat, "ati élményeit’, a szelle-
mekkel folytatott beszélgetéseit régziti az ilyen tipust samanének.

Ugyancsak verses formajuak a szamojéd népkoltészet héséne-
kei, a sgjudbabeok (vagyis oriasokrol, azok tetteirdl szold énekek).
Azonban gyakorta el6fordult, hogy a nyelvészkutaté nem vette
észre ezek verses elemeit, igy prozaban jegyezte le Sket. Itt meg
kell azt is jegyezni, hogy a lejegyzés sokszor prozai elmondas alap-
jan tortént, ellentétben e hésénekek természetes eléadasi modjaval.
A sgyudbabeokat, de a sorsénekeket is altalaban énekelték. Ennek
lejegyzése azonban szerfelett nehéz volt, mert szamos szotagtoltd
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elemet, ritmikus sz6cskat ragasztottak a szavakhoz, ily formaban a
felismerhetetlenségig megvaltoztatva azok alakjat. Hadd idézzek
erre a jelenségre egy példat Hajdu Péter professzor szamojéd nyelv-
tananak szovegmellékletei kozul:

lexe nar kabt lexe nareji ka-a-abteji

naw xannac nawa Xxanowa na-a-acej

nabakojuw nawakojeji ju-u-uweji

manjen nani mani-jeneji na-a-aneji

wa awkow ni wa awkoneji ni-i-ineji

jarc xubkadams jarc xubukowa da-a-amseji

nar xubkadams. nar kubukowa da-a-amseji...
Magyarul:

Lexe harom rénokrével / a néném utrakelt, / az én névérem. /En
pedig / az dgyamra / borultam, sirtam, / hirom izben riroskad-
tam...

Végiill még néhany gondolat a szamojéd népkoltészet helyérdl nyelv-
rokonaink folklérjaban és Szibéria kulturalis 6skohdjaban. A szamo-
jédoknak nemcsak a nyelviik, de népkoltészetiik is archaikusnak te-
kinthet6. Nyelviik szamos olyan vonast 6rzott meg a régmultbol,
amelyek nem minden rokon nyelvben fedezhet6k mar fel. Ugyanez
all népkoltészetikre is. Az urali rokonsag két peremvidékén tébb
azonos vonast, mufajt talalunk, példaul a mar emlitett h6ésének-ka-
tegoéria (az obi-ugorokndl rendkivil fejlett, a finneknél, észteknél
elég a h6ésének-motivumokbol 6sszeallitott Kalevalira és Kalevipoegre
utalnom). A kézbulsé lancszemek hianyzanak, vagy csak nagyon hé-
zagosak — gondolok itt arra, hogy a ziirjéneknél, cseremiszeknél
nincs, nyomai kimutathatok a votjakban és a mordvinban. Ahol vi-
szont nincs, ott viragzik a népdal — a mi, magyar népdal értelmunk-
ben. Nem hiszem, hogy e két mifaj kizarolagosan Iépne fel, de min-
denesetre érdekes tény. Osi miufajnak tekinthet6 a sorsének is, amely
sok koz6s — ha nyelvi, stilisztikai megformalasban nem is — vonast
mutat a szomszédos obi-ugor népek hasonlé mufajaval. A lényeges
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stilaris kilonbség nem csak ennél az egy mufajnal fedezhet6 fel, ha-
nem mar a hésénekeknél is. A vogul és osztjak epikus énekek sokkal
inkabb diszitettek, nyelvileg gazdagabbak, terjengésebbek, mint sza-
mojéd megfelel6ik. A szamojéd folklérra a spartai tomorség a jel-
lemz§, alegszembetindébb jegy. Ugyanez a stilaris kiilonbség atterjedt
a sorsénekek kategoridjara is. Régi id6ket idéznek a samanénekek is,
amelyek nyomai egészen a magyar folklorig elérnek, de nalunk, sajnos,
immar csupan téredékek (sokszor azok is értelmezhetetlentil) ma-
radtak fenn. Sdmandalok is leginkabb a peremvidéken (keleten a
szamojédoknal és obi-ugoroknal, nyugaton a finnségieknél, lap-
poknal) maradtak fenn, néhol mar csak fragmentumokban.

A tObbi mifaj (mesék, allatmesék, aldozati imak, talalés kérdé-
sek) viszonylag sértetlentl fennmaradt az egész urali rokonsagban,
benniik viszont rengeteg a vandormotivum.

Ha szibériai folklor egészét vesszitk szemigyre (s erre immar ma-
gyarul is megvan a lehet&ség a Samdndobok, szdljatok cimt gyonyora
kotet révén), azt talaljuk, hogy nagyon sok a témabeli, formai eszkd-
z0k szerinti hasonlosag egymastol tavol €16, talan soha nem érintke-
zett népek kozott is (alliteraciok, szoéeleji rimek, parhuzamok stb.).
Felmeriilhet-e a kérdés egy valaha létezett viszonylag egységes szi-
bériai népkoltészeti kultarardl? Lehet. Elképzelhet6 persze az is,
hogy fiiggetlen parhuzamos fejlédés eredményei az egybeesések,
valamint azt sem lehet kizarni, hogy egymasra hatas, motivumvan-
dorlas kévetkezett be, mint arra nemcsak a népkoltészetben, a nyel-
vekben, de a gazdasagi életben is van példa. A szamojédok pl. tekin-
télyes réntarték voltak (ma is azok), s a kornyez6 népeket (pl. obi-
ugorokat, ziirjéneket, néhany paleoszibériai népet is) 6k tanitottak
meg a réntenyésztés, réntartas fortélyaira. Ezzel egyidejtleg nyilvan-
valéan nyelvi kolcsonzés is bekovetkezett, azaz az egyik — gazdasa-
gilag magasabb szinten all6 — nép hatott a masikra. Ilyen hatasok
elképzelhetSk a folklorban is, de a kérdés még nincs kell6képpen
kutatva. Azt azonban — elsésorban a Samdndobok, s3dljatok cimi anto-
l6gia alapjan — le lehet szogezni, hogy a szamojéd folklor sok tekin-
tetben kozelebb all egy un. szibériai folklorkulturahoz, mint pl. az
ugyancsak Szibériaban él6 obi-ugoroké. Roppant izgalmas kérdés,
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téma annak felderitése, milyen kolcsénhatasban, vagy egyaltalan, mi-
lyen viszonyban allnak egymassal Szibéria népei. Az arealis nyelvé-
szeti kutatasokkal parhuzamosan arealis folkloérkutatasokra is sziik-
ség van, hogy kideriljon, milyen mértékben jarult hozza Szibéria az
egyetemes folklorkincshez. Fel kellene térképezni, melyek azok a je-
lenségek, amelyek (pl. a szokezdS rim a szévégl helyett) csupan a
szibériai népek folklorjaban talalhatok meg. Milyen iranybodl érték
hatasok ezt a nem teljesen homogén kulturat, illetve milyen iranyban
hatott az maga is? S mindez annadl is inkabb érdekesebb lehet sza-
munkra is, mivel Szibériaban élnek, alkotnak nyelvrokonaink kézil
néhanyan, akiknek nyilvanvaléan volt szerepiik e hatalmas tertlet
anyagi ¢és szellemi kultarajanak alakitasaban.

A dalok, sorsénekek fejezetben tobb bordalt is olvashatunk, itt csak
néhany aldozati imat idézek.

Kamassz aldozati ima (I.)

Aldozattal kozelgek,

Anyank, apank,

Foldnek szelleme,

Vilagnak, Foldnek, Viznek szelleme
dionkat

ne vessétek meg!

Kamassz aldozati ima (I1.)

Aldozati kend6t
fiiggesztek tiszteletére!
Hoho!

Viz-Fold Szelleme!
Akaratom ellenére
hogy elejtené
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gimszarvas bikajat,
javornak bikajat,
meg egy kanmedvét!

Nyenyec aldozati ima (I.)

He-he-hej!

Ahany isten,

ahany Hehe' csak van,
erre a helyre leereszkedjék!
Az isten szeme

ide szemezzen!

Ha az istennek

irnoka vagyon,
megmaradt gyermekét

irja csak tovabb!
Mennyd6rgds isten,

oda nézz!

Ott az adomany!
Adomanyom vedd szemiigyre!
Ott az edény,

neked allitottam!

Nyenyec aldozati ima ma (II.)

Num-Oreg!®

Egyik szemed nézzen ide!
A gyerekeket

betegség elkertilje!

! Hehe — a nyenyec mitologiaban a féisten és az emberek kozotti Osszekotd ka-
pocs, természetfeletti szellem.
2 Num-Oreg — a nyenyec mitolégiaban a legfelsébb isten

210



Gondolatok a szamojéd népekerdl és népkoltészetiikril

Ahany szent hely,

ahany Hehe csak van,

mind ide nézzen!

Minden vizi szellemek

a gyermekeknek halat kiildjenek!
A Zsakmanykild6

idenézzen!

Ami zsakmanyt lelnek,

adja a gyermekeknek!
Zsakmany nélkil a gyermekek
ne maradjanak]!

(1975)
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A szamojéd népek a magyarok tavoli rokonai. Egy nyelvcsaladba
tartozunk, valamikor, mintegy 6-7 ezer esztendével ezel6tt egy nyel-
ven beszéltink. A kilénvalas 6ta eltelt sok ezer év, az eltéré koril-
mények az okai annak, hogy manapsag mar egyaltalan nem értjiik
egymas nyelvét. A szamojéd népek Szibériaban élnek, de a nyenye-
cek egy része a Szovjetunid eurdpai felére koltozott at. Lélekszamuk
alapjan a kis népek kozé tartoznak, hiszen legnagyobb népcsoport-
juk, a nyenyecek szama is alig haladja meg a huszezret.

A szamojéd népek gazdag népkoltészete az egy évszazad ota tartd
kutatasok eredményeképpen a szakemberek el6tt eléggé ismert, leg-
alabbis a nyenyeceké. A tobbi, még kisebb szamojéd nép (enyec, nga-
naszan, szOlkup) folkl6rjardl joval kevesebbet tudunk. A nyenyec
népkoltészet alkotasai kézul nagyon sok megjelent, elsésorban a finn
M. A. Castrén, T. Lehtisalo s a szovjet Kuprijanova gytjteményeiben.
Magyarul viszont eléggé mostohan kezelt teriilet, pedig mennyi szép-
ség van ezekben az alkotasokban! Az Burépa Kiadé altal gondozott
Neépek meséi sorozatban a kozeljovében lat napvilagot egy szamojéd
mese- és mondagytjtemény.

Még ismeretlenebb a szépirodalmuk. Sokakban felmertilhet a kér-
dés: van-e egyaltalan? Van, s ebbdl mar nalunk is jelentek meg sze-
melvények. El6szor éppen a Tiszatdgiban (1972/2.), s a kozelmiltban
kiadott Medpeének cimi antologiaban, amely a legbévebb és legsokol-
dalubb valogatasa a kis finnugor, illetve urali népek népkoltészetének,
szépirodalmanak.

Ha a szamojéd népek irodalmardl beszéliink, ezen tulajdonkép-
pen csupan a nyenyec szépirodalmat értjiik. A szamojédokat, illetve
a nyenyeceket fiatal irasbeliségli népnek nevezik. Szépirodalmuk
csak a Nagy Oktoberi Forradalom utan bontakozott ki.

212



A szamojéd népek irodalmardl

Ahhoz, hogy egyaltalan az irodalom megsziiletésérél beszélni le-
hessen, meg kell teremteni az {rasbeliséget. A szamojéd népek, sok
mas nemzetiséggel egylitt, a forradalom el6tt nem rendelkeztek iras-
beliséggel. MindGssze néhany egyhazi konyvecskét nyomtattak ki
példaul szolkup nyelven, az orosz abécén alapuld irassal. Az abécé,
az {ras megalkotasanak viszont alapvetd feltétele a nyelv j6 ismerete.
A forradalom el6tt a szamojéd nyelvek grammatikaja csak Castrén
munkaiban, illetve egy-két kéziratos vazlatban voltak meg. A nyelv
gyakorlati fejlesztése csak azutan kezd6dhetett meg, hogy a kis né-
pek fiai lehetéséget kaptak a tanulasra. Az 4j, nemzeti értelmiség be-
vonasa a munkaba gylimolcs6z6 volt.

Csupan a két legnagyobb lélekszamu szamojéd nép, a nyenyec és
a mintegy Otezer lelket szamlalo sz6lkup szamara alkottak meg az
abécét. A kezdeti id6szakban tankonyvek, népmesék sorat jelentet-
ték meg e nyelveken. Sajnos, a szolkup {rasbeliség megrekedt a né-
hany iskolai kiadvanynal, még miel6tt a helyi értelmiség megerésod-
hetett volna, szépirodalmi alkotasok szilethettek volna, az abécé
csupan kultartorténeti érdekességgé valt. Ezzel szemben a nyenyec
abécé — kezdetben latin, majd cirill bettivel — egyre inkabb viragzo
irodalom alapjava izmosodott.

Az irodalmi nyelv megteremtése utan annak megerdsitése a ko-
vetkez6 feladat. Ennek tobb modja van: a népnyelv kincsestarat le-
het felhasznalni, sokat kell forditani. igy nem is csoda, hogy az elsé
években sok folkloranyag latott napvildgot nyenyec nyelven, s aztan
megjelentek népszerd orosz nyelva alkotasok forditasai is.

A nyenyec irodalom uralkod6é mufajai a lira és a novella. Azt hi-
szem, természetesnek vehetjiik, hogy egy irodalom ilyen fiatalon
nem a regénnyel vagy a dramaval kezdi. Bar érdekességként megem-
lithetem, hogy az 1930-as években az Ob torkolata kézelében fekvé
Szalehardban megjelent Ivan Noho nyenyec ir6 dramaja, a Sdmdn.
Sajnos, egyelére képtelenség hozzajutni, csupan 1étezésérdl tudunk.
Azébta is csak egyetlen drama — Isztominé — sziiletett ezen a tajon.

A nyenyec irodalom tulajdonképpeni megteremtéje A. P. Pi-
rerka. O népének elsé polihisztora. A forradalom utin egyetemet
végzett Moszkvaban. O volt az elsé nyenyec, aki anyanyelvén
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beszélt a moszkvai radidban. Az egyetem elvégzése utan vissza-
tért szul6foldjére, részt vett a szévetkezetesités munkdjaban. Az-
tan ujra a tudomanyos munka... Aspirantirara megy. Hamarosan
tankonyveket, szotarakat, mesekoteteket ad ki. Sokat fordit. Emel-
lett irni is maradt ideje. [edo legkisebb fia cimG 6néletrajzi kisregényé-
b6l magyarul is olvashatunk az emlitett Medpeének cimi antologia-
ban. Rendkivil termékeny életét a I1. vilaghaboru torte ketté.

A nyenyec irodalom most még elsésorban élményirodalom. Alko-
to1 Gjra meg Ujra felfedezik a sztl6foldet, az ott él6 embereket. Latjak
a valtozasokat, megOrokitik a régi életforma maradvanyait. A fiatalab-
bak szamara (Lapcuj, Ledkov, Juganpelik) a hagyomanyok meg6rzé-
sének felismerése 4j élmény, az id&sebb iroknal (Pirerka, Isztomin) a
mult még atélt valosag.

Azok neve, akik a nyenyec irodalmat mavelik, mar eléggé ismert
a Szovjetuniéban, de legalabbis Szibéria legjobb iroi, koltéi kozt tart-
jak 6ket szamon. Valamennyien hamisitatlanul északi {rék, a tundra,
a sarkkori vidék, népiik szerelmesei.

Vaszilij Ledkov versei kiilonb6z6 antologiakban, folyoiratokban
(Szever, Ural stb.) és 6nallo kotetekben jelennek meg. Elsésorban
kolts, nyenyectl és oroszul versel. Mindkét nyelven jelentek meg al-
kotasai. A lirai koteteken kiviil jelent6s 1970-ben kiadott kisregénye
is (A foglyul eftett kékség). Ledkov koltészete a tundra koltészete. Ver-
seibdl kimondottan és kimondatlanul is arad a szul6£6ld, a masok-
nak talan oly ridegnek és hidegnek tetszé tundra szeretete. Ledkov
latja és lattatja e taj varazsat, a zord éghajlat ellenére el6bukkané hu-
manumat.

Ha kebledben igaz sziv
dobog, ne félj, csak gyere!
Itt baratsagos és lagy

a ho, a sz€l, a tenger.

Es a tundriban

baj sohasem eshet veled,
itt a nap ¢éjfélkor is

csak érted kel fel,

Ember!
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Hazaval csak egyszer ald meg az élet,
hozzad fonédom 6rokre, sziil6foldem,
mint ahogyan a talajba a feny6k,

a jeges tundraba belegyokereztem.

De az északi f6ld nemcsak a rénpasztorok, az északi fény, a héviha-
rok vidéke. Uj élet kezd6dott itt. Ledkov koltéi hitvallasanak tartja
ezt a valtozast bemutatni.

Lépdelek a varoska betonjan,
mint a f6kaé, jar korbe a szemem,
s a taloldalrdl a geoldgus

kialt at, a tajba szerelmesen:

— Gaz! A mélyben olajoceanok!
Rolad szdl, tundra az énekem.

Az égen az északi fény csillog,

de foldi tuzek villognak idelenn.

Leonyid Lapcujnak t6bb mint tiz kétete jelent meg eddig. Lapcuyj
neve ismerésebben csenghet a hazai olvasok fiilében is, hiszen a T7-
szatdj emlitett szamaban megjelent két verse, s a Medveének is kozli
harom koélteményét. Lapcuj liraja harsanyabb, mint Ledkov finomul-
tabb, arnyaltabb koltészete.

Politikai mondanivaléja kézvetlenebbil fejez6dik ki, nincsenek
attételei. A régmult és a jelen szembedllitasa nem egyértelmten a régi
elmarasztalasa. A térténelmi mult haladé eseményeinek, Vavljo
Nyenyang nyenyec folkel6 emlékének szenteli egy versét.

Lapcuj Tundra cimG kotetében egy poémat is olvashatunk (Apd).
Egy béna kisfia sok szenvedés és megprobaltatas utan elvégzi a ta-
nitoképzot, rajztanar lesz. Megorokiti rajzain a hazai tajat, a zajlo
folyot, az 6reg nyenyecet, aki egy emberolté vandorélete utan bekol-
tozik a falusi hazba, és a folyoba veti hazi istenét. A két kor vizva-
lasztéjat meg6rokité mivész-tanité abban bizik, hogy 6regkoraban
tisztelni fogjak munkassagaért.
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Legujabb nyenyec nyelvi versesktete Many jav (Az én féldem)
cimmel 1973-ban latott napvilagot. Ugyancsak 1973-ban jelent meg
oroszul Jedejka cimi kotete, mely egy nyenyec kisfia életét mutatja
be. A Jedejka jelentése: Gj ember. Arrél mesél a poéma, hogyan €l,
tanul ma a tundralaké gyermek. A t6bb mint félszaz lapos poéma
sok Onéletrajzi motivumot is tartalmaz. A mualt év végén a legjobb
ifjisagi md cimét nyerte el a Szovjetunioban.

Lapcuj prézat is ir. A nyenyec irodalom egyik legszebb novelldja
Az ember sziiletett, melyben meghato liraisaggal, a népkoltészet ele-
meinek felhasznalasaval mondja el, hogy lat napvilagot egy kis em-
berke a tundran.

Ivan Juganpeliknek két kotetérél van tudomasom. Az egyik
1962-ben jelent meg Fszaki gyermekek, a masik 1969-ben FEszaki finy
cimmel. Verseiben gyakran ¢l az &si nyenyec népkoltészet formai,
ritmikai elemeivel.

A nyenyec lira ifja képvisel6i kozott emlitésre érdemes Picskov,
Szalingyer, Jando, Laptangyer. Réluk azonban nagyon keveset tu-
dunk, mind6ssze egy-két versuk ismert. A Nyarjana Ngerm (V6ros
Eszak) cim@ nyenyec nyelven megjelend Gjsag nyenyec koltSk ver-
seibdl is kool Gsszeallitast.

A tundra novellistaja I. Isztomin. .4 komi—nyenyec hazassagbol
szilletett irokolté komi, nyenyec és orosz nyelven egyarant muveli az
irodalmat. Bar versei is jelentek meg, 6 els6sorban novellista. A régi
¢s az 4j életforma, szokasok kozti killonbséget, az ebbdl ereds Gssze-
utkozéseket emberi melegségeel, humoros keretek kozott abrazolja.
Kitané példa erre a Medveének cimG antologiaban megjelent Szilveszteri
mulatsdg. Exrdemes volna magyarra forditani néhany mas novelldjat,
példaul a Legendit, a Pronykdt, és Az utolsé vandorsit cimi kisregényét.

A kiemelked6 nyenyec irok, koltk a lirat és a kisprozat mavelik.
A drama — talan csak egyel6re — teljesen hattérben maradt.

Lapcuj és Juganpelik koltészetiikon tul is részt vesznek szikebb
hazajuk kulturalis életének szervezésében. Ok ketten a szerkesztGi a
mar emlitett Nyarjana Ngern cim@ lapnak, mely hetente egyszer jelenik
meg nyenyec nyelven. Tobbszor kézolnek egy-egy verset is, nemegy-
szer pedig egész oldalnyi valogatast nyenyec nyelvi kélteményekbol.
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Az id6r6l idére megjelend kotetek, antologiak mellett ez a leghata-
sosabb moédja az irodalom népszertsitésének, hiszen ez az ujsag
gyakortlatilag a kbrzet minden nyenyec nyelven érté lakéjahoz eljut.
A Jamal-Nyenyec Nemzetiségi Korzet kézpontjaban, Szalehard-
ban napi féloras nyenyec nyelvd helyi radiéadas is hallhat6. Nem
kell félniink e nemzeti nyelv, fiatal irasbeliségti irodalom torzéban
maradasatol.

(1975)
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Els6 talalkozasunk — mint ahogy kés6bbi Osszes talalkozasunk —
Hanti-Manszijszkban tortént. Ha emlékezetem nem csal, 2003-ban
részt vettem a finnugor népek konzultativ bizottsaganak tlésén,
amelyre az Oroszorszagi Foderacié finnugor és szamojéd népeinek
ir6konferencidjaval egyidejileg kertilt sor. Kihasznalva az alkalmat,
erre is ellatogattam. Az egyik tajékoztato jellegl el6adast egy ird tar-
totta, akinek a nevét nem értettem, Udmurtiabol. Amikor beléptem
a terembe, az ir6 éppen arrdl beszélt, hogy udmurt nyelva regényét
hamarosan kiadjak Magyarorszagon. Rakérdeztem, nem a Lepkelel-
kek cimi regényrol van-e sz6, 6 meg nagy lelkesen igennel valaszolt.
Ertem, mondtam én, s hozzitettem, akkor én vagyok a regény ki-
adoja. Akkori tanszékemen, Szombathelyen, kiilonb6z6 tudoma-
nyos sorozatokat adtunk ki, de emellett volt egy irodalmi sorozatunk
is, a Minoritates nmundi — Literatura, amelyet a finnugor népek, valamint
a kézép-eurdpai térség irodalmanak szenteltink. Az udmurt regény
Kozmacs Istvan forditisaban jelent meg. Igy ismerkedtem meg
egyik ,szerzémmel”, az udmurt Vjacseszlav Ar-Szergivel, aki vi-
szont megismertetett Jurij Vellaval.

VELLA MINT ERDEI NYENYEC NYELVMESTER?
En elsésorban nyelvész vagyok, és fiatalkoromban sokat foglalkoz-

tam a szamojéd nyelvekkel, f6ként a nyenyeccel. [rtam egy kis mo-
nografiat az erdei nyenyec nyelv Puri nyelvjarasarél Toivo Lehtisalo

U Ez az irds egy Vella emlékére Tartuban rendezett konferencian hangzott el orosz
nyelven.
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anyagai alapjan. (A kényv a Studia Uralo-Altaica sorozatban jelent
meg Magyarorszigon és Hollandiaban). Fs bar Vellaval val talalko-
zasunkat megel6z6en mar hallottam roéla, de nem ismertem muveit,
el8szor arra gondoltam, j6 nyelvmesterem lehet az erdei nyenyec
nyelvjarast illetéen.

De aztan megkapva és elolvasva verseit, azonnal megvaltoztat-
tam tervemet: Osszeallitottam verseibdl egy antologiat, leforditottam
és Febér kidltdsok cimen ki is adtam.

KESOBBI TALALKOZASOK

Még kétszer-haromszor talalkoztunk, s mindig Hanti-Manszijszk-
ban, ahol én a finnugor népek vilagkongresszusa konzultativ bi-
zottsaganak vagy koordinatorok tanacsanak tlésén vettem részt,
vagy az egyetem meghivasara, hogy el6adasokat tartsak. Jurijnak a
telepérdl eljutni Hanti-Manszijszkba tovabb tartott, mint nekem
Magyarorszagrol.

Sajnos nem tudtam eljutni a telepére, amelyet olyan szépen abra-
zolt kélteményeiben. Fin mint a konzultativ bizottsag és a koordina-
torok tanacsanak tagja nem egyszer kértem, hogy szervezzenek
hozza kirandulast, de kérésem stket filekre talalt.

TALALKOZASAINK ELMARADASA

Az ok egyfeldl nagyon egyszert: a hatalom szamara Vella mint kolté
és kornyezetvédo fellépése kényelmetlen volt, masfel6l: nem tudott
eleget tenni meghivasomnak, hogy j6jjon el Magyarorszagra, mert
nem hagyhatta ott rénnyajat, de kozrejatszhattak egyéb okok is.
Azt terveztem, ahogy fentebb mar emlitettem is — 1évén els6sor-
ban a szamojéd nyelvek kutatdja —, hogy nyelvtant és szotart allitok
Ossze az erdei-nyenyec nyelvjarasbol a Jurij Vella altal irt és kiadott
szovegek alapjan, de ez a tervem — egyéb elfoglaltsagaim és érdekls-
désem megvaltozasa miatt — meghitsult. Elsédleges nyelvészeti
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tevékenységemet megvaltoztatta az a pozicio, amelyet Magyarorszag
képvisel6jeként toltdttem be az emlitett konzultativ bizottsagban és
a koordinatori tanacsban, mivel érdekl6désem egyre inkabb a nem-
zeti kisebbségeket érint6 kisebbség- és nyelvpolitika kototte le. Eb-
ben a politikainak is nevezhet6 poziciéban lehetéségem nyilt arra,
hogy pontosabban lassam az Oroszorszagi Foderacioban €16 finn-
ugor és szamojéd népek valodi helyzetét.

VELLA — NEP NELKULI VATESZ

Jurij Vella igazi missziot toltott be. Ritka példakép: befejezvén
Moszkvaban tanulmanyait az irodalmi akadémian, visszatért szul6-
foldjére, és nem kovette azokat, akik elhagytak a kis hazat, és csak a
tavolbdl hirdetik, mi a teendd.

Vella elhatarozta, hogy 6rzdje lesz egyre fogyd népe kultarajanak
¢és hagyomanyainak, telepén iskolat és muzeumot alapitott. Felmeriil
a kérdés: kinek és minek? A néhany gyermek szamara, a csekély
szamu turistaknak? En megértem Don Quijote-i magatartasat, hi-
szen nyelvészeti tevékenységemmel magam is sajaitos Don Quijote
vagyok. Megértem aktivitasanak szimbolikus voltat.

Egyuttal nemzetk6zi méretekben is jelents szerepet jatszott
mint kérnyezetvédd, volt batorsaga, hogy fellépjen az ,,olajmaffia”
ellen, és nem is sikertelentil. Es mindezt a vilag végén.

VELLA, A KOLTO

Legtobb versét oroszul irta. Lirajaban szorosan 6sszekapcsolodik a
koltd és a kozéleti személyiség. Verseiben tobbségben van a tarsa-
dalmi kérdésekhez fGz6d6 tematika, mindenekel6tt nem csak népe,
hanem valamennyi kis, elnyomott nép sorsa. Versei alapjaul gyakran
szolgalnak ujsaghirek vagy egyszerten csak beszélgetések. Minden
gondolata a szul6f6ld iranti aggddast Sleli f6l. Ennek a témakornek
szentelte a ,,fajdalmak” sorozatat. Igy példaul az E/sd fajdalonban
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leirja az erdén keresztil huzodo vizvezeték épitését, melynek soran
értelmetlentl irtottak az erd6t.

Strd erdé6mbe traktor hatolt be.
Maga ala gytrte a nyarfat.

A satorban meg nagyapam

Alméban felny6gott

Es valamiért hosszasan korholt engem
Valaszra sem varva.

Vella finom képekben rajzolja meg a helyzetet. Igy az Olgjban siszi
felhd cimt versében is:

A Vatyjogan folyon tszik
Az olaj,
Az olaj,
Az olaj.

Gyermekkori kis rénem,
Miért sirsz oly kesertin?
Maszatos orrodat
Harmattal megmosom.

Vella rairanyitja a figyelmet a természet értelmetlen kizsakmanyola-

sanak tragikus kovetkezményeire. A Mutdci cimt vers alapjat a nagy-
apjaval folytatott beszélgetés képezi:
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Mutacio
— A szomszéd telepen furcsa csukdt fogtak ki,
a szeme folott, azt beszélik,
két kis kemeény kinovés,
azg, orrdn négy nyilds van kettd belyett.
— Gyebej-hov! Ex, nagy szerencsétlenség jele. ..

Beszélgetés nagyapammal

Emberek!

Lehet, hogy megkezd6dott
Benntink egy ilyen mutaci6?
Vagy egyel6re még, hala istennek, nincsenek
Kétfejliek

Es hiromkeziek?
De lehet, hogy észrevétlentl
Eletiinkben mar megindult
Tetteink mutacioja,
Viszonyaink mutdcidja,
Erzéseink mutacioja?..

Oh, talan még nem késd,
Hogy magunkba tekintsiink!

A kis népek sorsa: a lemondas az anyanyelvrdl, a sajat kultararél, a
varosba koltozés, ahol gyors iitemben megy végbe az asszimilacio.

Az 6reg Imcsi siratoéneke a fiatol kapott a levél f616tt
Jeh-ho-ho-hov!
Valahogy aggaszt6 a leveled.
Jeh-ho-ho-hov!

Azt irod,
Hogy almodban gyakran latod
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Satrunkat,

Tavunkat,

A szallashely folotti fellegeket,
Hogy néha esténként
Barataiddal

A tlizes napnyugta felé mész...
Kisfiam,

Hat szamodra

Nincs zsakmany a hazai folyéban?
Kisfiam,

Hat nincs nyajunkban
Panyvadra valo kis rénszarvas?

Kisfiam,
Miért nem vagy ma velem?

Jeh-ho-ho-hov!
Valahogy aggaszt6 a leveled.
Jeh-ho-ho-hov!

Vagy A harmadik fajdalom cimd versben:

— Tudod, a fian a virosban orosz nét vett el.
— Ht azgtan? Az én vejem meg hohol.

— Ht semmi bajom vele. De mir vagy 1iz éve
megndsiilt, és én nem csak az unokdimat,

de 1még a menyemet sem littam. ..

Két rénpasztor beszélgetésébol

Benovi a f a vadak csapajat —

Elmegy a vad.

Azokat meg, amelyek nem tudtak elmenni,
Megolték.

Unalmas lett

Az 6szi erdém.

Tavasszal is csend ul
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Tavaimon —

Nincs madarcsicsergés.
Vénulnek az emberek —
Nem fordul dalra a nyelvik.
Nem mintha nem akarnanak,
De elszalltak a szavak.

Fiaik nem szeretnek dalolni —

*

Kialtas
Foldimnek, aki a virosba koltozitt

A Jo Rén az elsd hoeséskor
vissgatér oda,

ahol sziiletett.

(nyenyec kézmondas)

Ha az els6 ho

nem hozza vissza a nyajba a rént,
farkas vagy rozsomak

tépte szét.

Ha a fehérfarkd rétisas
elhagyja fészkel6 helyét,
valahol Ures fészekre lelt.

Ha hugom, a hattyu,

az ifjusag tavaszi dalaval
nem keringett satram felett —
tan golyo talalta el...

Es te,

ki nem vagy védtelen vad

s nem vagy kolt6zé madar,
ha szarnyad ép,

de elfelejtetted

anyad szallashelyét,

mondd, tudod-e okat.

224



Juri Vellarol

A hatodik fajdalom

A szomszédos szdlldshelyen él az utolsd mesenonds.
Néhanyszor megprobiltam meghallgatni dt,

gondolathan mdr beszélgetten: vele,

de minden alkalommal teljes részegségben

taldltam rokonomat. Hol éppen kolnivizet szallitd

uszdly jott a boltba, hol meg az, olajfiirék jottek terepjdaron

a megigért prémekért, hol meg egy erre jird helikopter szdllt le
hallevesbe vald halért. ..

Enekelj egy dalt nekem, Tanej!

Enekelj, mig énekelhetsz.

Baratomnak elbeszélem,

Az igazat kimondom nyiltan,

Mindazt, ami marja lelkem:
,Elunk hat, éliink,
de valamiért

asszonyaink részegségitkben nem gyermekeket
szulnek,

hanem alkoholistakat,

kabitozokat,

hitvanyokat,

mindenre készeket

és képeseket...

Enekelj egy dalt nekem, Lanej!

Enekelj, mig énekelhetsz...”

A kishazat abrazolja, tele a szil6fold iranti szeretettel, példaul a

Triptichonokban:

Az én tenyeremen ébred hajnalban a nap.

Az én tenyeremen dalolnak a madarak.
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Az én tenyeremen tancol az es6, ugy nevet.
Darvak hivnak a falun tdl, a mocsarhoz engemet.
Traktor imbolyog, vigyazva maszik a dombra fel,
Tavoli szocskeként a flrésztelep ciripel.
Vahaljuma tornacan osszekaptak a kutyak,
Gazdajuk szeliden korhol, meg sem emelve szavit.
A lucfeny6 csucsan a felh6k akar a rének,

Ratarti vadasz hozza zsakmanyat fegyverének.
Filja néném sz6szm6tol valamit udvaran.

Igy ébred falum, igy él Varjegan, Varjegan.

Az én tenyeremen ébred hajnalban a nap.

Az északi népek életében nagy szerepet jatszik a rénszarvas. Az em-
ber és a rén kapcsolata rendkiviili. Nem véletlen, hogy a vadrént
nyenyecul jz/ebe-nek nevezik, ami *életad6’-t jelent.

Triptichon a rénszarvasrol

A rénpasztor elrejt6zott a bokrok kozott.

Figyeli a rénszarvast

Es azt gondolja:

»Milyen ligyesen becsaptam a rént, 6 nem lat engem”.
Ko6z6mbosen csipkedi a rén a zuzmot:

,»Hadd gondolja,

ha neki igy tetszik.”

3.

Az ember biztos abban, hogy 6 dont a rénszarvas sorsarol.
A rén viszont tudja: a rénpasztor rén nélkiil — nem-ember.

*

A kolt6 a kis rénborja prizmajan keresztil fejezi ki kritikajat:
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Atmeneti varos

Kogalom-Lor hanti nyelven azt jelenti: td,
amelyben meghalt egy enmber.

A Lukoil olajfiirdi kozpontjuknak
valamilyen okbil épp ezt a nevet adtifk.

Olajrubelek
tobz6d6 aranyfistje

Egyre tavolabbra
szoritott hazak

Dob vigyorog
a hanti arca elétt,

Nyenyec mosolyog
szempillaja mogul:

Holt helyen
holt varos
Kérkedik

holt j6véjével.

Atmeneti emberek
atmeneti barokban

atmeneti sort
habzsolnhak mohon.

Atmeneti évszazad
a nyakukon

uti az orak
atmeneti perceit.

.,

A kis javorszarvasborja
felhétlen csupan,

227



Szamojéd irodalom

amely a zuzmot ragesalja
anyja laba alol.

Szemében mélyen

il a mult —
sokezer év,

ajove —
sokezer év.

Patajaval szarvat
vakarva

vizel gondtalanul

a rozsdasodo
olajvezetékre.

*

Vellanal a sziil6£61dh6z valo ragaszkodas erésebb még a szerelemnél

is. Pet6fi Sandor verse jut eszembe, a Szabadsdg, szerelemr: a szerelem-

ért a kolt6 kész felaldozni életét, de a szabadsagért a szerelmét is.

Vellanal ez a gondolat fejez6dik ki a Levé/ cim@ versben: nem hagyja

el a szil6foldjét, nem hajlandé elvetni 6si hagyomanyait még szerel-

méért sem.

Milyen formai eszkozokkel ¢l Vella? Négy sajatossagra hivom fel a

figyelmet:

triptichonok,

parbeszédek, példaul amikor Vella at akarja adni az utédoknak a
hagyomanyokat, részben a nyelvet is; a parbeszédben megfogal-
mazott ,,tanitas” gyakran nyenyec nyelven folyik,

prozai szovegek és vers keverése,

beszélgetések, ujsageikkek motivumai szolgalnak magyarazatul.
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VELLA MAGYARUL

Az egykori tanarképzd féiskola, ma Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Uralisztikai Tanszéke fennallasa huszonegy éve alatt (1991-2012)
szamos tudomanyos sorozatot adott ki (pl. Specimina Sibirica, Speci-
mina Fennica, Az Uralisgtikar Tanszék Kiadvanyai, Folia Estonica, Folia
Baltica, Bibliotheca Cere-missica, hEUréka, Terminologia et Corpora, Lexica
Savariensia, 1V ocabularia Terminologiae) és egy irodalmi sorozatot (Mi-
noritates mundi — Literatura).

Tiz esztend6vel ezel6tt a Minoritates mundi — Literatura sorozatban
jelent meg Jurij Vella verseinek antologiaja, amelyet e sorok irdja al-
litott 6ssze és forditott magyarra.

A valogatas egyik verse, Frva biicsidala, két forditasban is megje-
lent magyarul. Rajtam kivil a hires magyar kolt6, Kanyadi Sandor is
leforditotta. Schmidt Eva, aki évfolyamtarsam volt az egyetemen,
kitiné kutato volt, az obi-ugor nyelvek és kultarak ismeréje, A nyu-
gat-szibériai Belojarszkban tudomanyos-kutatéintézetet hozott
létre, szakembereket képzett ki, hogy gytjtsék Eszak 6slakos népei-
nek nyelvét és néprajzat. O maga, akér csak Vella azért dolgozott,
hogy megmentse az Gslakosokat. Schmidt Eva, akinek alakja koriil
Magyarorszagon sajatos kultusz alakult ki, 2002-ben vetett véget
¢letének.

Eva btcsudala*

A kitiind néprajzfeuntatinak, Schmidt Evinak

Kedves kakukkom, a k6don tul
mirdl kakukkolsz?

Darumadar, a folyon tdl

mirdl kragatsz?

* Schmidt Evatdl, a tragikusan elhunyt kitiné néprajzkutatétol bucesuzik, aki mint-
egy masfél évtizeden at dolgozott Nyugat-Szibéridban a maga alapitotta és vezette
kutatéintézetben, hogy nyelvrokonaink nyelvi és néprajzi 6rokségét minél telje-
sebben felgydjtse.
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Es ti, hattydk, magatokkal
kit hivtok?
Csak tan nem engem?

A kodben is megkeresem

nyomodat én.

Félrehajitom

ezustos almaim.

Es kénnyedén,

f6ldi harmattol érintetlen,
megkoénnyebbiilten kitarom szarnyam,
bucsuzom tdled...

Kakukkolt nekem a kakukk
sok-sok éven at —
raszedett.

Csoda-hattyudk

idézték sorsomat —
elkertilte fulemet.

Vészmadar-karogasukat
immar magammal viszem...

Zokszot sorsomra nem ejtek,
és ti se sirjatok.

En nem panaszkodom —
Isten nem hallgat panaszra.
Sorsom 6sszekot

a Kazim folyo6val.

Minden csepp vizében
magam foéloldédtam.

Kedves kakukkom, a k6don tal
mirdl kakukkolsz?

Hattyuk, a tavon tdl

kiért kialtotok?..

(Jaszunt faluban, 2002. jilins 7-8.)
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Befejezésil szeretném megmutatni a Korai triptichon cimid versbél a
masodikat eredetiben és a magyar forditasban:

Korai triptichon

2.

Berrraa mepswriit caer —
Beantit, 6eanrit, GeAbrii.
Bermrea weaoBex —
Cepblii, cepbIii, CEPHII.
Buant — Bce B cHery:
Aowm, BopoTa, caHu,
Yr0 roTOBE BAPYT

B niye copsaThes camm.
Buant o6A2ka —

Cusple IYIINHKH.

B Bosayxe mapsaT
Aerkue cHeKUHKU.
Taror Ha Awnre,
ITaparoT ma mmAeun,
CAOBHO BOT TaKOH
Paayrorcs Berpeue.

M cront yxe

Bearrit, 6eAprit, 6eAbrit
Tor xe geroBex,

UYrto OBIA CcepbIii, CephIi.

Lehullt az els6 hé —
fehér, fehér folt.
Kiment egy ember —
Szurke, szurke volt.
Latja, mindent ho borit:
Hazat, szant meg kaput,
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Akarha mindegyit
Hivna a havas ut.
Odafent a felh6k —
Csupa sziirke, kék.
Lebegnek a l1égben
Koénnyt hopihék.
Vallara hull a ho,
Olvad szeme korul,
Boldog, mint aki
Talalkanak 6rul.

Es mar olyan, akar
Egy fehér, fehér folt,
Ugyanaz az ember,
Ki szurke, szirke volt.
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Egy tavoli nyelvrokon népcsoport, a szamojédok mitologiajanak és
népkéltészetének elemeire épulé mieposzt/eposzkisétletet tart ke-
zében a nyajas olvaso.

Ko6sz6nom a Nap Kiadonak, a kiadé alapito-vezetdjének, Sebes-
tyén Ilonanak, hogy két eposzforditasom — Pekd, szetu eposz; Med-
vedld, lett eposz — utan felvette programjaba a szamojéd eposzt is.

Koszonetemet fejezem ki a Finnugor Népek Vilagkongresszusa
Magyar Nemzeti Szervezetének, s kivaltképpen a szervezet elnok-
asszonyanak, Rubovszky Fvanak a kiadashoz nyujtott timogatasért.

S végul mintegy magyarazatképpen hadd kérjek segitséget Mikszath
Kalmantol:

,»A mese folyasa nem az én érdemem. Alig komponaltam valamit
kozé. Hanem hogy hozza mertem nyulni e (...) targyhoz, az teljesen
az én hibam. Tudom, hogy kiilonés az, de szeretem a killonoset...”
(Mikszath Kalman: Beszzerce ostroma).

Irédott a COVID-jarvany elél vidéki hazaban énkéntes karanténba
vonult szerzé altal A. D. 2021 tavaszan, a jarvany masodik és har-
madik hullama idején.

A7 URALI NEPEK EPOSZAIROL

Kezdetben vala a Kalevala, a finnugor vilag elsé eposza, Elias Lonn-
rot halhatatlan alkotdsa. A finnugor nyelvi népek korében az
eposzalkotas harom hullamban valésult meg.

A Kalevala — az tn. Os-Kalevala 1835-6s, a magyarul 6t forditasbol
is ismert végleges valtozat 1849-es — megjelenése a forditasoknak
koszonhetben egy csapasra ismertté tette Finnorszagot a kultura
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irant érdekl6d6k kérében. A Kalevala egyszersmind hatalmas hatassal
volt az akkor a cari Oroszorszag részét képezé Finnorszag kulturalis,
tarsadalmi és politikai helyzetére.

Ezt felismerve vetette fel az Fiszt Tudés Tarsasagban az esztofil
német, Georg Julius Schultz-Bertram még az Os-Kalevala megjele-
nése utan nem sokkal, 1839-ben, az észt eposz megteremtésének
gondolatat. Igy sziiletett meg a megkezdett gyGjtémunka kozben el-
hunyt Friedrich Robert Fachlmann, illetve az 6 halalat kévetéen a
munka dandarjat elvégz6 Friedrich Reinhold Kreutzwald tevékeny-
sége eredményeképpen a magyarul harom forditasban is — Ban Ala-
dar, Rab Zsuzsa és Arpas Karoly munkajaként — olvashaté Kalevipoeg.
Bereczki Gabor igy értékelte a Kalevipoeg jelent6ségét a Rab Zsuzsa
forditotta Kalevipoeghez irt Utdszavaban (s csak zardjelben jegyzem
meg, hogy az eposz muvészi értékii nyersforditasat is Bereczki Gabor
készitette el): ,,A Kalevipoeg az észtek nemzeti eposza, ugyanigy, mint
a finneké a Kalevala. Bz a mG az észt irodalom elsé nagy alkotasa, ame-
lyet a vilagirodalom remekei kézott tartanak szamon. .. A Kalevala és
a Kalevipoeg nem hajdani, téredékeire hullott eposzok 4jbol 6sszealli-
tott valtozatai, (...) hanem hazafias felbuzdulasbol bizonyos nem-
zeti célok elérése érdekében irt tudatos Uj irodalmi alkotasok, ame-
lyek anyagukat a népkoltészetbdl meritették”. Ezt a megallapitast
igazolja az eposz sorsa is, el6szor csak tudomanyos munkaként je-
lenhetett meg Tartuban (1857-1861), irodalmi alkotasként pedig
el6szor a finnorszagi Kuopidban (1862), a cenzor ugyanis kifoga-
solta, hogy a Kalevipoeg a német lovagrenddel szemben védte az észt
figgetlenséget. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy egyfajta lancre-
akcioként az Andrejs Pumpurs alkotta lett eposz, a Lacplesis (Med-
veol6 — 1888, Pusztay Janos magyar forditasaban Nap Kiado, 2020)
nagy valoszintséggel a Kalevipoeg hatasara keletkezett.)

Az eposzteremtés masodik hullama a 20. szazad els6 felében az
oroszorszagi finnugor népeknél figyelheté meg. A permi népek
Bjarmia cimt eposza 1916-ban készilt el, de csak 1993-ban jelent meg.
Az udmurt M. G. Hugyakov mar 1922-ben elkésziilt orosz nyelven
megirt A votjak népi eposzbol cimt mivével, amely azonban évtizedekig
kéziratban maradt. Ebben az idében sztletett meg a komi nyelvész
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Szomatu: elisz0 és bevezetés

Vaszilij Litkin Ilja Vasz iréi alnéven irt Pera vitéz cimG eposza, amely-
bél részletek olvashatok a Domokos Péter szerkesztette Medveének
cimt antolégiaban (Budapest, 1975).

Elveszett a harom jeles mari ir6, Csavajn, Ipaj, Sabdar 6sszealli-
totta mati eposz, az Enek Csotkar vitézril. 1922-b6l szarmazik a Dor-
vizsi cimd eposz (magyarul is olvashato), 1930-ban készilt el a Da/ a
mordyinokrl.

Az 1920-as évek végérél szarmazik az Bsztorszagban — s tore-
dékben Oroszorszagban — €16 szetuknak a természetisten Pekorol
sz6l6 eposza, Anne Vabarna alkotasa, de csak lényegesen késébb
jelent meg. (Magyarul Pusztay Janos forditasaban olvashatd, Nap
Kiado, 2017).

Az Uralon tdl €16 kozeli nyelvrokonaink, az obi-ugorok (manysik
vagy vogulok, hantik vagy osztjakok) és a szamojédok népkolté-
szetének fontos részét alkotjak a hésénekek. Eposzi kisérlet eddig
az obi-ugorok esetében sziiletett, egyszerre kettd is, ami tulajdon-
képpen egy.

Mihail Plotnyikov 12 esztendén keresztiil (19151927 kozott)
dolgozott husz énekbdl allo, tobb mint 6000 soros alkotasan, ame-
lyet kilonb6z6 mondak, mesék, legendak és samanénekek alapjan
allitott 6ssze és formalt meg — orosz nyelven. Plotnyikov honapokat
toltott a vogulok kozott és gydjtott motivumokat Vaza fejedelemrol,
aki a Jangal-maa (Tundra) cimet visel6 eposz kézponti alakja. Vaza
mellett f6lbukkan Penegez, a szornyl Gsszuld, aki valészinidleg 6sz-
szekapcsolhato az alabb ismertetend szolkup eposzi toredék Pine-
gusze szornyével, tovabba Taukszi, a Holtak Birodalmanak kapujat
61rz6 tizmadar, Num, illetve Térem, a vogulok, osztjakok és szamo-
jédok legfébb istene, valamint nyugat-szibériai mitologia sok mas
alakja. Plotnyikov a vogulok nemzeti-felszabadit6 eposzanak nevezi
muavét. A régi vogul epikus énekek jelentSs része a voguloknak az
osztjakokkal és az oroszokkal vivott harcairdl szol, az oroszoknak
Szibériaban valé megjelenése utan a f6 téma a nemzeti felszabadu-
las. (Az 1930-as években véres harcok robbantak ki az obi-ugorok
és a szovjet hatalmat képvisel6 oroszok kozott. Errél szol az osztjak
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ir6, Jeremej Ajpin magyarul Nagy Katalin forditasaban olvashato re-
génye, a Szzizanya véres havon.)

Formailag val6szintleg a Kalevala lebegett Plotnyikov el6tt példa-
ként. Rimtelen, nyolcszotagos sorokbdl all az eposz, a széveg nem
bomlik szabalyos versszakokra. Ezek a formai sajatossagok follelhe-
ték részben a vogul népkoltészetben is, ugyanakkor hianyoznak az
eposzbdl olyan, a vogul—-osztjak folklorra jellemzé jegyek, mint pél-
daul a gondolatritmus, az alliteraciégazdagsag. A korabeli kritika al-
talaban elutasitéan viszonyult Plotnyikov alkotasdhoz — elsésorban
talan ideologiai okokbol. Felrottak neki, hogy idealizalja a saman
alakjat, valamint hogy egyoldaltan itélte meg az oroszok szerepét a
vogulok életében. (Ne felejtsiik el, hogy a md 1933-an jelent meg!)
A kritikusok legjobb esetben is Plotnyikov 6nall6 alkotasanak tar-
tottak a Jangal-maat és nem eredeti vogul eposznak. (Ilyen kritika érte
annak idején a Kalevalit megalkoté Lonnrotot is.)

Erdekességként megemlitendd — és erre vonatkozott fentebb a
megjegyzés, hogy a két eposzi kisérlet voltaképpen egy —, hogy az
1933-ban megjelent kotet az eposz atdolgozasat is tartalmazza. Sz.
Klicskov Vaza vitéz, gyiztes vitéz cimmel Gjra megverselte az eposzt.
O azonban Plotnyikov szévegét vette alapul, tehat nem a vogul nép-
koltészet Gjabb feldolgozasardl van szo. Szerkezetileg annyi a lénye-
gesebb valtozas, hogy Klicskov elhagyta az utols6 két éneket (Kuk-
sza saman ¢énekét a vogulok romlasardl, valamint Vaza
visszavarasat). Itt-ott hozzatoldott néhany sort Plotnyikov sz&vegé-
hez, nagyon sok esetben viszont valtozatlanul vett at téle sorokat.
(A Jangal-maabél részletek olvashatok Pusztay Janos Ha En s3ilok,
Eszak beszdl. .. cim@ kényvében, illetve ugyand aral ira cimi fordi-
tasgydjteményében [Budapest, 2020].)

Harmadik hullimként a 20. szizad masodik felében, illetve a 21.
szazad elején irtak és adtak ki oroszorszagi finnugor eposzokat. So-
kaig a — Kalevala és a Kalevipoeg mellett, illetve utan — harmadik finn-
ugor eposzként tartottak szamon s mordvin Szzazsart (1973, magya-
rul 1984), amely, akércsak a szintén mordvin Enek Tyustya fejedeleniril
(1991, magyarul 1999) és a Masztorava (erzaul 1994, magyarul 2010)
olvashaté magyarul. A komi nemzeti eposz 1987-ben sziiletett meg.
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Az udmurt Dorvigsi magyarul is olvashatd. A marik Jugorno (Az 6s6k
utja, 2002) cimd eposzabdl részletek mar jelentek meg magyar nyel-
ven is. Tovabbi mari eposzok (Dondi batir — 2006, Tangiira — 2008),
az udmurt Az udmurtok dsi kinyve, vagy a Nina Zajceva megalkotta
vepsze eposz, a Virtanaz (2012) még magyar forditoikra varnak.

Az oroszorszagi urali népek eposzainak ebbe a soraba illeszkedik
a Szomatn szamojéd eposz.

A SZAMOJEDOKROL

Az orosz észak Arhangelszktdl a Jenyiszej folyoig huzédo saviaban,
a sarkkor mindkét oldalan élnek a szamojéd népek, hatalmas kiter-
jedést és gazdasagl szempontbdl, a gaz- és olajlel6helyek miatt stra-
tégiai fontossagu tertleten. (A Nyenyec autoném korzet terilete
176.800 km?, a Jamal-Nyenyec autoném korzet teriilete 769.000 km?,
a Tajmiri (Dolgan-Nyenyec) jaras teriilete kdzel 2,5 millié km?)

A nyenyecek mind az eurépai, mind a szibériai oldalon, az enyecek,
a nganaszanok az Uraltol keletre, valamint a szolkupok szintén az
Uraltdl keletre élnek, egy résziik a sarkkor mentén, mas résziik vala-
mivel délebbre.

A nyenyecek, enyecek és nganaszanok nyelve a szamojéd nyelvek
északi agat alkotja, a sz6lkup nyelv pedig a délit. Egy-kétszaz évvel
ezel6tt a déli ag tobb népet és nyelvet szamlalt, de e nyelvek idével
kihaltak, mert beszél6ik nyelviiket feladva beolvadtak a szomszédos
népekbe. Ezek a mator, a kojbal, a karagassz és a kamassz. Ez utobbi
nyelv élt az emlitettek kozil a legtovabb, utolsé beszéldje, Klavgyija
Plotnyikova, akitél az 1960-70-es években még sikerilt nyelvi ada-
tokat lejegyezni, 1989-ben hunyt el. Halalanak napja — szeptember
20. — az utdbbi id6ben valt a veszélyeztetett nyelvek napjava.
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A szamojéd nyelvek a veszélyeztetett nyelvek kézé tartoznak, ami-
nek t6bb oka van. Az egyik ok a népesség alacsony szama.' A lélek-
szam a nyenyecek kivételével minden szamojéd nép esetében csok-
ken. A nyenyecek, akik mindharom autoném korzetben élnek,
vannak a legtébben, a 2010-es népszamlalas szerint szamuk 44640,
2020-ban 49646. A t6bbi szamojéd nyelva nép lélekszama a 2010-es
és a 2020-as népszamlalas adatai szerint: az enyecek lélekszama 227,
ill. 201, a nganaszanoké 862, ill. 687 a szélkupoké 3650, 1ll. 3458.

A szamojéd anyanyelvet vallalok aranya hullimz6 képet mutat..
A 2002. évi népszamlalasi adatok szerint a nyenyecek 75,8%-a, az
enyecek 50,2%-a, a nganaszanok 60,6%-a és a szoélkupok 38,6%0-a
vallalta 6sei nyelvét anyanyelvének. Ez az arany a 2020. évi népszam-
las adatai szerint igy moédosult: nyenyecek — 77,35%, enyecek —
34,32%, nganaszanok — 60,55%, szolkupok 45,95%.

Tovabbi ok a tertilet gazdasagstratégiailag fontos volta. A gaz- és
olajleléhelyek minél jobb kihasznalasanak utjaban a halasz-vadasz-
gyljtogetd és rénszarvastenyészté északi népek allnak — a szamojé-
dok mellett kozeli nyelvrokonaink, a manysik (vogulok) és a hantik
(osztjakok). Az 6 megélhetésiikhoz, hagyomanyos életformajukhoz
teriilletre van sziikség, s éppen ettdl fosztjak meg Sket (gondoljunk
erre, amikor bekapcsoljuk az 6 lakohelytikr6l importalt gazt). A ko-
vetkezmény: az élettér s ezzel egylitt az életcél elvesztése, menekiilés
az alkoholba, a kabitészerekbe és az 6ngyilkossagba, jobbik esetben
elkoltozés az 6si lakohelyrdl, ami automatikusan magaval hozza az
asszimilal6dast.

Es ha mér az asszimilalod4snal tartunk, tovabbi ok az orosz allam
egyre er6s6do asszimilacios politikdja, amelynek végsé célja az egy-
nyelvd allam megteremtése, amelyben a nemzeti kisebbségek, az 6s-
lakossag csupan folklorisztikai szerephez juthat — atmenetileg.

A szamojéd nyelvek az urali nyelvesalad szamojéd agat alkotjak,
a masik agat a magyar nyelvet is magaban foglal6 finnugor nyelvek

1 Id6kozben megjelent az Egy myelvesaldd tiindoklése és ...¢ c. konyvem, amelyben
mar a legtjabb oroszorszagi népszamlalas adatait is figyelembe tudtam venni.
Ezért itt az uj adatokkal helyettesitem az eredeti kézirat korabbi adatait.
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képezik, azaz a hagyomanyos nyelvészeti felfogas szerint a magyar
nyelv tavoli rokonai. (Az én véleményem szerint ez a nyelvrokonsag
nem is olyan tavoli, de most nem ez {rasom témaja.)

EGY SZAMOJED EPOSZ NYOMAI

A 20. szazad eleji gyGjtéutjan a neves finn nyelvész, Kai Donner a
sz6lkupoknal olyan mondakoér csak préozaban fonnmaradt darabjait
talalta meg s jegyezte le, amelyek — véleménye szerint — eposzba fog-
lalhatok. A mondakér teljes felgytjtése épptgy nem tortént meg, mint
ahogy nem valosult meg annak mivészi feldolgozasa sem. Donner
mindenesetre a rendelkezésre allo toredékek, variansok alapjan re-
konstrualta a sz6lkup eposz tartalmat.

Az eposz hése Itje, akinek életcélja, hogy harcoljon népe ellensé-
gei ellen. Ezek kozé tartozik az északon él6 emberevé szorny, Pu-
negusze, de az 6sszes idegen is, akik a szélkupok életét veszélyezte-
tik, a szOlkupok vilagat karosan befolyasoljak. Az Itje — Piinegusze
ellentétet az okozza, hogy a szorny elpusztitja Itje csaladjat. Az arva
Itjét egy Oregasszony neveli fOl, aki sokaig titkolja Itje el6l az igazsa-
got. Az id6k multaval azonban Itje tudomast szerez az események-
r6l, kapcsolatba kertil Pineguszéval, s megkezdédik a parviadalok
sorozata. Itje tobbszor is megoli Puneguszét, az azonban djra meg
ujra életre kel. Végul fortéllyal sikertl legytrnie ellenségét: csapdaba
ejti az oriast, ahol az halalra zizza magat. Itje elégeti Plinegusze te-
temét, de a szorny még a langok kozott is fenyegetézik, hogy ezzel
nem szakad vége az emberiség szenvedéseinek. Atka valora valik, a
szél szétszorta Piinegusze hamvait, s ebbdl keletkeztek a szinyogok,
amelyek — akarcsak maga Punegusze — vérszivok. Egy békés id6szak
utan ujabb ellenség jelenik meg, a Hétfoga C)rdc’ig, aki szintén em-
berhust kovetel. Itje kifog rajta, kévekkel eteti, mignem djabb ellen-
ség 1ép szinre, Kerisztosz (Krisztus), az 6rdog baratja és minden
oroszok atyja. Kerisztosz és az 6rd6g egyre nagyobb hatalomra tesz-
nek szert. Itje belefarad a reménytelen kiizdelembe. A szamojédok
szétszorodnak, Itje visszavonul a nagy tenger mogé és arra a napra
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var, amikor visszatér, népét egyesiti és kitizi az idegeneket orszaga-
bol. Itjiének Kerisztoszhoz intézett szavai — ,,Ez a nap a tiéd, elme-
gyek. De majd eljon egy reggel, eljon az én napom, s akkor visszaté-
rek, Osszegyljtom népemet ¢és kizom orszagombdl az idegeneket”
— némiképp emlékeztetnek a Kalvala befejezésére, ahol a tavozd
Viindmoinen is megjosolja majdani visszatérését.

A SZAMOJED HOSENEKEKROL

Eposzrol a szamojédok esetében tehat nem beszélhettink, annal in-
kabb hési énekeikrol.

A szamojéd hésének-koltészeten belil két mufajt kell megki-
lonboztetni, melynek darabjai elsésorban tartalmuk szerint kiilon-
béznek egymastdl, s nem formai felépitésiik, szerkezetiik alapjan.
A sgyndbabe, mely elnevezés a sgyudbe *611as’ sz6 képzett alakja, olyan
epikus ének, melynek hése fantasztikus kalandok egész soran megy
keresztil. Ezen kozben emberevé oriasokkal, félelmetes szérnyek-
kel és gonosz démonokkal, illetve idegen nemzetségek héseivel kiizd
meg. A jarabe a masik epikus énekfajta. Az elnevezés a jar- sir, pa-
naszkodik’ igére megy vissza, de a jarabc mégsem azonos a magyar
siratoval. Ez is h6sének, de allitolagosan megtortént eseményekrol
sz6l, tovabba a mitikus, csodas események itt kisebb szamban for-
dulnak el6, s szerepiik sem olyan nagymérvid, mint a sgjudbabeokban.
Az el6adas médjaban tapasztalni a legnagyobb kulonbséget, a sgjud-
babeot egyes szam harmadik, a jarabeot egyes szam elsé személyben
adjak el6. A sgyudbabeokban az egyes szam harmadik személyd cse-
lekményvezetés egyik sajatos eszkoze a wada-szjudbabe sz6-ének’,
aki/amely néha aktiv szerepl6je a hésénekeknek.

A hésének igazi tartalma el6tt megismerjik a f6hést, gyakran
a wada-szjudbabe segitségével. Ez néhany sorban, targyszerten, k-
16n6sebb koltéi érték nélkul torténik meg. A spartai stilus egyéb-
ként — ellentétben az obi-ugor hésénekekkel — az egész szamojéd
hésének-koltészetre jellemz6. Amikor a hés elszanja magat a
harcra, amelynek oka lehet feleségszerzés, vérbosszu, elrabolt
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rénnyaj visszaszerzése, a szamojéd hos altalaban egyedul indul ut-
nak, de a harc soran néha elfogadja baratainak segitségét. A h6s cso-
das ereju rénszarvas vontatta-repitette szanon utazik a kizdelem
szinhelyére vagy egyszerten egy felh6 csticskén tilve r6pil oda. Szem-
ben az obi-ugor hésénekek részletezd leirasaval a szamojéd héséne-
kek az ellenfelet is, magat a csatat is néhany sorban ,,elintézik”.
Mivel a h6sénekek lejegyzésére nem dallammal egytitt kertlt sor,

hanem proézai diktalas utan, ezért a lejegyzett szévegeknek csekély a
formai értéke, s emiatt nehéz a — koltSi — forditasa is. Ennek szem-
léltetésére alljon itt egy rovid, sz6 szerint forditott részlet egy nye-
nyec hésénekbdl:

Léni kezdtek.

Mialatt ott 16d6z,

a harom fia

megérkezett.

Egyik fel6l

Hét fold lakoi,

masik fel6l

6k oten.

Ty 16vik egymast.

A masik oldalon

elhull

a hitvanya.

Tiz éven at 16nek

azon a helyen...

Itt kell beszélntink a széveg és dallam viszonyarol, mert ez megma-
gyarazza a diktalt szoveg koltdietlenségét, ugyanis a szoveg és a dal-
lam alkot miivészi egységet.

A szamojéd hésénekek nyelv — az énekelt valtozatban — eltér a
hétkoz-napi nyelvhasznalattol, a hétk6znapi beszélt nyelvtdl, ti. az
egyes verssorokat tobbé-kevésbé kotott dallamsorhoz kell igazitani.
A valtozé szovegnek az adott dallamképlethez valo igazitasa un. tol-
téelemek segitségével torténik, mivel a verssor dltalaban révidebb a
dallamsornal. A toltéelemek megjelenhetnek a sor végén, ekkor
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réjazasszert refrén alakul ki, de nagyon gyakran szétagok koézott
is el6fordulhatnak (itt olykor csak tolt6hangok formaéjaban).
Ezeknek az elemeknek jelentéstani, nyelvtani vagy logikai szere-
puk nincs. A gyljték az igy elénekelt dalt korabban nem tudtak
lejegyezni, ezért az énckesekkel ,,prozaban” is elmondattak a sz6ve-
get. Bzt az énekesek altalaban nem szivesen tették meg, mert sza-
mukra az ének csak dallammal, s a t6ltéelemekkel egytitt volt egységes
és értékes alkotas. Alljon itt egy példa — Hajdd Péter tanulmanyabol —
arra, mily nagy lehet a kilonbség az ének énckelt és dallam nélkili
valtozata kozott:

az énckelt szoveg alapszoveg
noszjingetetowhanow-e-ngej noszjitetahana
szewane tjahejda-ngej-engej szewan tjahad
manj-enge jiljowedem-e-ngej manj jiljewedm
noszjingetetow-nge-ej-e-ngej noszjitatah
njengengem tolowbaszej-e-ngej njem tolabaszj
njarange szjatov szawow-e-ngej njar szjata szawa
hunange ngaworacjetem-e-ngej huna ngaworcjetm
wenoh li lugejbaszej-e-ngej wenoh lillugbaszj

(A szoveg forditisa: Noszitetinal / szemem mogul (= midta az
eszem tudom) / éltem én / Noszitetinak / nét szamolva / hirom
széparctja [van] / néha eszegetek / kutyinak [vetett] csontokat

ragva.)

A §ZOMATU EPOSZROL

A Szomatn eposzi kisérlet. Minden (északi) szamojéd nép folklorja-
bdl tartalmaz motivumokat. A bedolgozott mtvek zéme a Tundra-

Joldi Greg. S zamojéd mesék cimi valogatasbol szarmazik, amelyet Hajda
Péter valogatott, s amelynek én vagyok egyik forditdja (a masik pedig
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Simoncsics Péter). A kotet forrasai két (parhuzamosan nyenyec és
német) nyelvd, az enyec mesék esetében orosz nyelvia kiadvanyok.
A szévegek sokkal inkabb tarthatok epikus énekeknek, amelyeket
prozaban jegyeztek le, mintsem meséknek. Az eposz szamara
ezek kozil valogattam és verseltem meg néhanyat Gjra (vagy visszar).
A mu tartalmanak egységesitése érdekében az eredeti szOvegen ap-
rébb-nagyobb  valtoztatasokat eszkozoltem. Beismerem eljarasom
onkényes voltat. Mindenesetre egy kisérletrdl van sz6, amelynek el-
végzése sok 6romet szerzett nekem.

Az eposzban az egyes események nem okvetlenil alkotnak fo-
lyamatos, logikus sorozatot. Sok a balladai homaly, a dolgoknak
nem mindig ismerjik az okat, sokszor csak a kovetkezményét lat-
juk. Az énekeken belil fontos 6sszekotd, néha cselekményt befo-
lyasol6 szerept az ének, amely a h6ésénekekben mint a fentebb mar
emlitett wada-szjudbabe szerepel.

Az eposz hései csodas erej 1ények, emberek, akik képesek egy
rénhajté Osztoke segitségével nagy magassagokba vagy tavolsagokra
ugrani, felhéesticskén utazni, a kézponti alak — Szomatu — és esetle-
ges segitéi honapokon, akar éveken at nagy tulerével is kiizdeni, s
azt legy6zni.

A mu betekintést enged a szamojédok, illetve altalaban a sarkvi-
déki népek vilagaba, életébe és mitologidjaba is.

Maga a Szomatu név egy tundrai enyec torzsnek a neve, amelybdél
egyes elképzelések szerint a szamojéd népek orosz megnevezése
(szamodi ~ szamogyijszkie) 1s szarmazik. Bzt a torzsnevet adtam az
eposz kozponti alakjanak, akinek élete, kiizdelmei szolgaltatjak az
eposz témajat. A tobbi hés neve megegyezik azokkal a nevekkel,
amelyek forrasaim szovegeiben szerepelnek. Ahol lehetett, hasznal-
tam mind az eredeti, példaul nyenyec nyelvl nevet és a magyar for-
ditast. Bzt a megoldast az alkalmazott paralelizmus tette lehet6vé.

Ami az eposz formai jegyeit illeti, a kalevalai megoldashoz nyul-
tam vissza. A sorok altalaban nyolcszotagosak, ritkan kilenc. Ez
utobbi esetben vagy hangsulytalan névelé vagy révid (egymagan-
hangzos, illetve egy-egy massal- és maganhangz6bdl allo) szotagok
fordulnak elé az adott verssorban, ami nem okoz ritmikai
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problémat. A nyolcszotagos sorok szotagmegoszlasa valtozatos, a
felez6 nyolcas mellett 2+3+3-es, 3+2+3-as és 3+3+2-es sorok is
el6fordulnak. Tudatosan alkalmaztam — ambar nem kivétel nélkil —
a gondolatparhuzamot vagy paralelizmust. Ez a kolt6i megoldas is-
mert a Bibliabol, jellemzi a Kalevalit, a Kalevipoeget, de az obi-ugorok
népkoltészetét is. Példa a Bibliabol, Mozes V. konyvebdl:

Figyeljetek egek, szo6lni akarok,
hallgassa a fold szamnak beszédeit,
Csepegjen mint esé tanitasom,
folyjon mint harmat szézatom,
Mint permeteg a pazsitra,

mint zapor a flre.

A Kalevalibol Racz Istvan forditasaban:

En szegény szilz, azért sirok, azért hull keserd konnyem,
eligértél engem masnak, gyenge gyermeked eladtad

oreg ember 6rz6jéil, vénség vigasztalojaul,

tamaszul a tantorgdnak, kuckéjaban kucorgénak!

A Kalevipoegb6l Rab Zsuzsa forditasaban:

Az arcardl hullé cseppek,

a hajarél hull6 harmat
szomju hegyekbe szivargott,
titkos tarnait taplalta,

ebbdl eredtek az erek,

f6ld aldl fakadt forrasok,
melyekkel szomjuk olthatjak,
faradt testuk frissithetik

jovo fértiak fiai,

kés6bbi leendd lanyok. ..
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Egy vogul dalbdl Képes Géza forditasaban:

En, Osztontem apo, dalolgatok,

En, Osztontem apo, dudolgatok,
Valamikor hét fiam elment,

Valamikor hét fiam elment, arvan hagytak.
Coboly nyikorgé hangjara alszom,

Mokus csikorgd hangjara alszom,

Medve mozgé hangjara ébredek,

Szarvas kohogo6 hangjara ébredek.
Utanam maradé lany dalomat fujja,
utanam maradé fid mesémet mondja.

Bar a szamojédok nem alkalmazzak, én mégis éltem ezzel a koltoi
eszkozzel. Nem alkalmaztam viszont a f6ként a balti finn népek
népkoltészetében gyakori alliteraciot.
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XI.

LETT IRODALOM






A SZERZO: ANDREJS PUMPURS (1841-1902)

Andrejs Pumpurs (ejtsd: Andrejsz Pumpursz) 1841. szeptember
22-én sziletett a Daugava (Diina) kérnyéki Lieljumprava kozség-
ben, ahol apja egy udvarhazban volt palinkaégeté. Apja késébb az
udvarhaztol napszam fejében bérelt f6ldon gazdalkodott.

Pumpurs a szomszédos Lielvarde-i egyhazkdzség iskolajaban ta-
nult és rendkiviili tehetségrdl tett tanabizonysagot, am tovabbtanu-
lasat megakadalyozta sztlei szegénysége. 15 évesen munkaba allt, az
udvarhazban volt napszamos, ekézben autodidakta médon gyarapi-
totta tudasat. 20 éves volt, amikor az udvarhaz gazdaja felszabadi-
totta a napszamos munka aldl és foldmérésegéddé fogadta. Abban
az idében Lettfoldon rendszervaltozas kezdédott, a foldbirtokosok-
nak el6nydsebb volt eladniuk foldjiket a parasztoknak, s az {gy szer-
zett t6két befektetnitik az ipar nyereséges agazaiba. Ez a helyzet
toldméroket igényelt. Pumpurs nemsokara f6ldméré lett, s munkaja
folytan bejarta Livfold kézponti teriileteit. Ekkor ismerkedett meg
a barok és a nép kozti vitas helyzettel, egyszersmind a lett népkol-
tészettel.

186772 kozott Piebalga kozségben dolgozott; szabadidejében
verseket irt, részt vett a térség nemzeti szellemd megmozdulasaiban,
s megismerkedett a nemzeti szellemd értelmiség szamos képvisels-
jével. Megbeszéléseiken el6kerilt a nemzeti ébredés témaja, tobbek
kozott az ébredezé lett irodalom is. Pumpurs el6adhatta nemzeti ér-
zelma verseit, amelyek kozil a legnépszertibbek a nagyobb nyilva-
nossag elé is eljutottak. Ebben az id6ben mélyiilt el kultarpolitikai
szemlélete, és fejl6dott irodalmi alkotoi képessége.

Miutan felhagyott a f6ldméréi tevékenységgel, Rigaba koltozott.
El6bb az R. Tomson gyarban dolgozott, majd Bernhards Dirikis
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(ejtsd: Dirityisz) ujsagiroval kényvesboltot nyitott. Az 6t ért mél-
tanytalansagok miatt ugy dontétt, hogy Oroszorszagban keres mun-
kat. Nyelvtudas hianyaban Moszkvaban nem jart szerencsével, ezért
az orosz 6nkéntesekhez csatlakozott, akik Szerbiaba mentek, hogy se-
gitsék a szerbeket a t6r6kok elleni szabadsagharcukban. Itt szerzett
élményeit 6rokitette meg A Diindtdl a Dundig cimt elbeszélésében.

A habord utan is a katonasag szolgalataban maradt. Elvégezte a
katonai iskolat, majd tisztként dolgozott Oroszorszagban és Lettfol-
don. Ekézben folytatta irodalmi tevékenységét is.

A 3. 6ssz-lett dalostinnep el6tt, 1888 nyaran jelentette meg legér-
tékesebb muvét, a Medveld cimt eposzt, amelyet a dalosiinnepnek
ajanlott. Bzt kovetéen kotetbe gydjtotte az ujsagokban megjelent
verseit és kiadta 6ket Hagdban és idegenben cimen.

Elete utolsé szakaszaban a katonasag gazdasagi hivatalinak mun-
katarsaként dolgozott a lettf6ldi Daugavpilsben. Munkaja soran a
katonai felszerelések kiséréjeként bejarta egész Oroszorszagot, elju-
tott egészen Kinaig.

Ezekben az években leginkabb prézai mtveket irt. Elkezdte A va-
kond cimi, népkoltészeten és néphagyomanyokon alapuld regényét,
de befejezni mar nem tudta. Stlyos betegségben hunyt el 1902. au-
gusztus 6-an Rigaban.

Lielvardéban emlékszobat nyitottak emlékére.

AZ EPOSZ

Az eposz mufajat az 1800-as évek Eurdpajaban sok helyen mivel-
ték. Pumpurs kézvetlen el6zménye és mintaja az észt eposz, a Ka-
levipoeg lehetett, amely viszont a finn Kalevala hatasara keletkezett.
A Kalevipoeg megalkotasat az a felismerés valtotta ki, hogy a Kalevala
mekkora tarsadalmi hatast valtott ki az Oroszorszaghoz csatolt
Finnorszagban a nemzeti 6ntudat erdsitését illetéen. A Kalevipoegnek
is jelent6s hatisa volt Esztorszagban. Szerkezetileg, tartalmilag
nagymértékben eltér a Kalevalitol: egy hés, Kalevipoeg, az észtek ki-
ralyanak cselekedetei és sorsa koré épul, mig a Kalevala cselekménye
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tobb szalon fut. A Pumpurs alkotta lett eposz sokban hasonlit a Ka-
levipoegre. Itt is egy kozponti szerepld van, Medvedld, aki kilonbozé,
a gonosz er6k armanykodasa miatt veszélyes kalandokon megy ke-
resztil, 6 is kiizd a hoditokkal, népe fuggetlenségéért harcolva, s vé-
gil 6 is elpusztul. Lényeges kiillonbség az észt és a lett eposz kozott,
hogy az el6bbi részletesen foglalkozik Kalevipoeg orszagépito tevé-
kenységével, a lett eposzbdl ez a motivum hianyzik.

Mindenesetre érdekes megfigyelni az eposzi torekvések lancola-
tat harom olyan szomszédos nép esetében, akik eposzuk sztletése-
kor révidebb vagy hosszabb ideje orosz fennhatésag alatt éltek.

A harom eposz kozil kettd, a Kalevala és a Kalevipoeg finnugor
nyelvl nép szellemi kincse. Ennek azért van jelent6sége, mert a 20.
szazadban, kisebb mértékben annak elsé, nagyobb mértékben annak
masodik felében a (volt) Szovjetunio finnugor nyelvi népei korében
egyre-masra szilettek és jelentek meg eposzok, amelyek, bevallva
vagy sem, f6ként a finn Kalevala hatasara keletkeztek, am tematikajuk
t6 motivumat illetéen mégis inkabb a Kalevipoeget kovetik, mert koz-
ponti gondolatuk az idegen megszallok elleni harc, legyenek azok
tatarok vagy oroszok. Formai, verstani szempontbol is a Kalevalit
kovetik, az un. kalevalai metrumot.

Andrejs Pumpurs 1888-ban adta ki Lacp/esis [ejtsd: lacsplészisz]
(Medveol6) cimi eposzat, amely a rendkiviili erejti Lacausis [ejtsd:
lacsauszisz] ’Medvefil(d)” nemzeti legenddjan alapul. Pumpurs,
ahogy a nemzeti irodalmak utt6r6i masutt is, a nép szobeli hagyo-
manyaira, az {ratlan irodalomra timaszkodott. Felhasznalta a lett
folklor elemeit, motivumait, de irodalmi hagyomanyokat, mas népek
eposzi elemeit is. A Medveoli alapgondolata egy kis nép szabadsag és
igazsagossag utani vagya, a 13. szazadtdl vivott kiizdelme a német
beteleptil6k ellen.

Medveolé hazafias, bator, erds, bolcs, becstlletes, természetsze-
ret6. Megtestesiti a lett nép erejét és erényeit. Pumpurs Medveolot
nemzeti h6sként abrazolja, aki kiizd a megszallok ellen, megviv a fe-
kete lovaggal. A tusaban ugyan mindketten odavesznek, am a nép az-
ota is varja, hogy Medvedl6 kikel a Diina foly6 habjaibdl, és végképp
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elpusztitja a fekete lovagot. Talan nem erdltetett a Csaba kiralyfi-
motfvummal val6 parhuzam felemlitése.

Az eposz nagy hatassal volt a lett nemzet érzéseire, fontos szere-
pet jatszott a lett 6ntudat erdsitésében. ,,Nincs a lett irodalomban
még egy olyan mu, amelynek tartalma oly mélyen athatotta volna a
tomegek tudatat vagy olyan gazdagon visszhangzott volna az iroda-
lomban”, irta a neves lett folklorista és irodalomkutato, Jazeps Ru-
dzitis. A nép meg volt gy6zédve arrél, hogy Medvedls a lett kato-
nakkal egyttt kiizd a szabadsagért. Ezt érezték 1919 novemberében
is, amikor a lett nemzeti hadsereg visszaverte a németek tdimadasat.
Ennek tiszteletére alapitottak a Lacplesis Rendet, a harci érdemekért
adhat6 legmagasabb kitiintetést.

Az eposz cselekményének kiindulé pontja a Pumpurs sziiletési
helyén ismert torténet egy Medvefulinek nevezett fiatalrol, akit az
6serdében nevelt medve anyja, akitdl fileit és hatalmas erejét 6r6-
kolte. Az eposzokban — gy példaul a Kalevaliban is — olykor idézett
totemizmus bukkan fel. Az ifjd — anyjatol 6rokolt erejével — mar
fiatal koraban vadallatokat tépett szét (innen a lett név tulajdonkép-
peni jelentése: medvetépd’), bejarta kilonbozé torzsek lakohelyét,
sikeresen kiizdott meg a mesék szornyeivel, de végil alulmaradt a
boszorkanysziilte haromfejd fiaval szemben. (Az eposzban ezt a ha-
romfejd fiut s6tétb6ri német rablolovagként abrazolja, akit boszor-
kany anya szilt, s aki a bajvivas kézben levagta Medveolé medvefu-
leit, amik rendkivili erejét hordoztak.)

Pumpurs a mesék erés emberét torténelmi koriilmények kozé he-
lyezte és nemzeti h6ssé emelte, aki sztl6f6ldjét védelmezi az alatto-
mos idegen betolakodok ellen.

A hés sorsaval egybefon6dé események a lett és liv torzsek tor-
ténelmének dontd szakaszaban jatszodnak, a keresztesek és a kard-
testvérek (lovagok) Baltikumba valé betolakodasanak idején.

Pumpurs az eposz megirasaval a nemzeti 6ntudat erdsitése mel-
lett rendkiviili médon jarult hozza az akkor bimb6z6 lett irodalom
fejlédéséhez is. (Egyébként — nomen est omen — a Pumpurs név
bimbét, riigyet jelent.)
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Az eposz szerepléi részben torténelmi személyiségek, részben

Pumpurs fantaziajanak szilottei.

Kitalalt alakok:

Kangars (ejtsd: kangarsz),

Laimdota (ejtsd: laimduota), a tiszta, erk6lcsos és hiséges lett n6k
eszményi megtestesitje, Medveold szerelme, majd felesége,
Fanytvo,

Spidala (ejtsd: szpidala), az 6rdéggel szovetkezd, majd jobb tutra
téré szép no.

Mitologiai alakok:

Austra (ejtsd: ausztra) — a Nap egyik leanya, a fény, a felvilago-
sultsag, a tudas, a mavészet védelmezdie,

Burtnieks (ejtsd: burtnieksz) — tudds, irastudo, bolcs,

Krivs (ejtsd: krivsz) — a mitologiaban a balti térzsek kézos Gs-
atyja, fépapja (hasonlithaté Abrahamhoz és Viiniméinenhez),
Korémkalap — az eposzban a f66rd6g, a gonosz megtestesitdje,
Laima — a Nap egyik leanya, a boldogsag, szerencse istenndje,
Ligo (ejtsd: ligo) — a dal, vidamsag, szépség és a szentivanéj is-
tenndje,

Pakols (ejtsd: pakuolsz) — az alvilag ura, a halal és a holtak biro-
dalmanak istene,

Patrimps (ejtsd: patrimpsz — a mez6 és a gabona, valamint a fo-
lyok és forrasok véddszelleme,

Puskaitis (ejtsd: puskaitisz) — a szent ligetek védészelleme,
Stab(u)ragstar (ejtsd: sztab(u)ragsztar) — a népkoltészetbol ismert
alak, Sztab(u)ragsz felesége, véddszellem,

Tikla — a Nap egyik leanya, a josag, az erény 6rzdje,

Uzins (ejtsd: uzinys) — a lovak és a méhészet védelmezoje, véds-
szelleme,

Vaidelots (ejtsd: vaideluotsz) — pap, az 6sok lelkének megteste-
sitdje,
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Viduveds (ejtsd: viduvedsz) — a mesék lett torzseinek toérvényal-
kotoja (parhuzam: Mozes).

Torténelmi személyek:

Kaupé, a livek legismertebb és legbefolyasosabb vezére, aki
1191-ben vette fel a kereszténységet ¢és valt a németek megbiz-
haté szovetségesévé; jart Németfoldon és Romaban; hazatérve
részt vett a sajat tOrzse és az észtek elleni harcokban; 1217-ben
halt bele harcban szerzett sériiléseibe,

Dietrich, a keresztesek papja,

a késébb kronikairéként ismertté valt Lett Henrik,

Albert rigai pispok, aki 1201-ben megalapitotta Rigat,

Dabrels (ejtsd: dabrelsz) liv varparancsnok,

Danijels Bannerovs (Daniel Bannerov) valés német kardlovag,
Rusins (ejtsd: ruszinys) — lett varparancsnok; halalanak abrazo-
lasa valosagalapu.

Hasonl6 a helyzet a helyszineket illetéen is.

Val6s helyszin:

Aizkraukle,

Burtnieks vara (Livfold északi részén),

Lielvarde (de a var ura, Lielvardisz, kitalalt személy),

Kegums (ejtsd: tyegumsz) — egy két méter magas vizesés a Diina
(Daugava) folyon, 60 km-re a torkolattol, Lielvarde kérnyékén (ma
mar viz alatt van a vizier6mu épitésének kovetkezményeként),
Salaspils (szalaszpilsz; jelentése Szigetvar), egykori falu Ukszkiile
mellett,

Turaida — Kaup6 vara, 50 km-re Rigatol északkeletre,
Sztab(u)ragsz — a Dina (Daugava) partjan emelkedé meredek,
hatalmas oszlopra emlékeztetd lyukacsos készikla, amelybdl foly-
ton viz folyik, ezért a népkoltészetben ’sird szarvnak’ is nevezik,
Tikskile (ejtsd: ikstyile) — liviil Ukszkiile, livek lakta falu; ez lett a
németek elsé tamaszpontja a Duna partjan Livioldon, itt épitette
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fel Livtold els6 puspoke, Meinhard, vélhet6en az 1180-as évek-
ben Livféld elsé templomat,

— Fehér tenger — a Balti tenger lett nyelvi elnevezése.

— Az eposzban a Balttkum (Baltija) a lett torzsek lakohelyét jelent.
(A 19. szazadban nem szabadott a Latvija ’Lettorszag, Lettfold’
nevet hasznalni. Karlis Baumanis versében sem engedélyeztck a
Dievs, svéti Latviju valtozatot (Isten, aldd meg Lettorszagot’), ezért
akkor a Latvija helyett a Baltija név szerepelt; késébb ez lett a lett
nemzeti himnusz. (Erdemes felfigyelni arra, hogy a lett himnusz
a magyarhoz hasonléan Isten, dldd meggel kezdédik.)

Mitologiai helyszin:

— Romove liget — a baltiak és a régi poroszok mitologiajaban kozos
szent liget, az istenek imadasanak helyszine.

Kitalalt helyszin:

— az Bszaki tenger, egy mesebeli tenger északon.

MEDVEOLO-FORDITASOK MAS NYELVEKEN

20006-ig észtre (Karutapja, egyes forrasok szerint 1973-ban is Aben &
Beekman forditotta; 1979-ben Karl Aben és Vladimir Beekman), lit-
vanra (1959), lengyelre, japanra és haromszor oroszra forditottak le.
Nem toérekedhetem arra, hogy a Medpeild minden idegennyelva val-
tozatardl attekintést adjak, minddssze az angol, a finn és az egyik
teljes orosz, valamint a magyarul eddig megjelent toredékre térek ki.

Az eposz els6 angol forditasa Rita Berzin nevéhez fiz6dik, évszama
1988. A forditas nyelve kolt6i, de rimtelen, versmértéke szabalyta-
lan, ahogy az itt réviden bemutatandé forditas készitSje, Arthur
Cropley megallapitja. (Amint El6szavam mas részében olvashato, az
eredeti sz6veg is rimtelen és versmértékét tekintve nem egységes,
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tehat a Rita Berzin-féle forditas valoszintleg koveti az eredeti alko-
tas megoldasait.)

Arthur Cropley forditasa (Bearslayer — a rimtelen lett ma szabad
forditasa angol h6seposzi formaban) el6sz6r 2005-ben, majd atdol-
gozva 2006-ban jelent meg. Amint az ajanlé mondatbdl kittnik, az
eredeti md rimtelen, s ezt angol hési ének versformara alakitotta at
a fordit6. Ez azt jelenti, hogy a sorok 9-11, tobbnyire tiz szétagosak,
s a szovegben végig a-b-a-b rimképletet alkalmaz. Pumpurs kilon-
b6z6 metrikai formakat hasznalt, az angol forditasban dominal a
jambikus pentameter. Cropley megoldasait szemléltessék az eposz
elsé sorai:

In azure vaults of heaven soaring bright,

In lofty castles filled with endless joy,

The God of Thunder, Perkons, dwells in light,
And pleasure knows whose sweetness cannot cloy.
The Baltic gods in council gathered there,

Of Destiny’s Father tidings to debate.

His will decides the hues -both dark and fair-

And sets the fickle course of mortal fate.

Azonban ott, ahol az eredetiben révidebbek, 10-9 szétagosak a so-
rok, Cropley is révidebb sorokat hasznal, példaul a 2. ének utolso,
mintegy 260 soraban:

Bearslayer’s senses woke apace:

He lay in Staburadze’s bed,

And gazed in wonder round the place,
And pondered whence his path had led.

To him the bed seemed soft to sway,

As though it rocked on gentle tides.

The crystal walls revealed the day,

As blue-tinged light passed through their sides.

258



Eldszo (és tiprengések) — Medpeils

Ahol az eredetiben szabadabb a szétagszam (15-18 kézott mozog),
példaul a 3. ének elején, ott Cropley tovabbra is a jol bevalt 10 sz6-
tagos sorokat alkalmazza (zardjelben az eredeti sorok szotagszama):

Upon the hills the forests gloomy soughed, (15)

In mountain passes swamp mists blocked the light, (15)
Dread serpents writhed and savage beasts roared loud, (15)
While frightened owls called lonely in the night: (18)

For travellers this was a fear-filled ground. (17)

Beside a narrow path, that marked the way, (15)

And past the swamps and hills its passage found, (16)

The house of falsely pious Kangars lay. (15)

A 4. énck az eredetiben rim nélkili, 8-7 szotagszamu sorokbdl allé
sz6veg, amely mintegy az ének feléig négysoros versszakokra oszlik,
a masodik felében nincsenek versszakok. Cropley a széveget négy-
és nyolcsoros versszakokra osztja, a sorok 6-6 szétaghdl allnak, és
itt is alkalmazza az a-b-a-b rimképletet.

Az 5. énekben az eredetiben nincsenek versszakok, a sorok 10-9
szotagosak. Cropley nyolcsoros szakaszokra osztja a szoveget, a sorok
nyolc szotagot tartalmaznak, s itt is érvényesul az a-b-a-b rimképlet.

A 6. ének els6 30 sora 8-7 szotagos, az angol forditasban — egy-
egy sortdl eltekintve — hatszotagos sorokat talalunk. A 31-68. k6-
z6tti részben un. /igo-énekek vannak, nyolcszétagos sorokkal, az an-
gol forditasban ezek is hatszotagosak. A /igo-dalokat kéveté mintegy
300 soros rész az eredetiben 8-7 szdtagos sorokbdl all, Cropley ezt
megorizte. A 377-396. sorok eskiivéi dalok, amelyek az eredetiben
négysoros versszakokra oszlanak, s az elsé versszak kivételével,
amely 0-6-7-7 szotagos, 8-7-8-7 szotaghdl allnak. Az angol forditas-
ban egységesen hatszotagosak a sorok. A dalok utan kovetkezé rész
az eredetiben 8-7 szotagos sorokbdl all6 széveg, amit az angol for-
ditas kbvetkezetesen — egy-egy ritka kivételtdl eltekintve — nyolcszo-
tagos sorokkal ad vissza.

Cropley azonban nem csupan formailag térekedett a széveg egy-
ségesitésére, alkotdan is ,,belenyuilt” a szévegbe. Ahogy irja, mintegy
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tucatszor beillesztett olyan sorokat is, amelyek az eredetiben nem
léteztek, vagy példaul szereplének ad nevet, példaul a f66rd6got Lu-
cifernek nevezi, amirdl az eredetiben nincs sz6, az eredetiben Got-
bekalap vagy Kéromkalap a neve). Bevallasa szerint mindezt azért
tette, hogy a sz6veg folyamatos aradasat elésegitse, s kozelitse a ma-
vet az angol h6sénekekhez. Ilyen értelemben tehat teljesen szabad a
forditas. Ugyanakkor viszont torekedett arra, hogy Pumpurs Osszes
koltéi képét, a metaforakat megérizze, egyszersmind felhasznalt —a
jobb hatas kedvéért — régies hangzasu szavakat, de elkerilte a mar
kiveszett szavak felujitasat.

Szerkezetileg annyiban tér el az eredetitdl, hogy az énekeken belil
jeleneteket, ezeken beltl pedig motivumokat jelol alcimekkel.

A finn nyelvl forditast a Finnorszagban €16, liv sziletést Edgar
Vaalgamaa készitette A Finn Irodalmi Tarsasag jelentette meg 1988-
ban, az eredeti md megjelenésének 100. évforduldjan. A finn fordi-
tas mind tartalmi, mind formai tekintetben kozel all az eredetihez,
még ha vannak is kisebb, egy-egy sorra kiterjedd, az eredeti tarta-
lomtdl kissé eltér6 megoldasai. Ugyanakkor sokat segitett a magyar
forditas elkészitésekor néhany olyan sz6 értelmezésében, amelyek
semmilyen lett szotarban nem voltak fellelhetSk.

Alljon itt egymas mellett az eposz 1. énekének elsé szakasza ere-
detiben és finndl:

lett finn

Zilaja debesu velve, Siniseen taivaan holviin,
Pérkona briniska pili, Ukkosen ihmelinnaan
Kur majo muziga gaisma, jossa on ikuinen valo

Kur nemitas prieciba jauka, ja loputon ihana ilo,
Sabrauca Baltijas dievi saapuivat Baltian jumalat
Klausities Liktena tévu, kuulemaan Kohtaloisaa,
Kurs baltas, nebaltas dienas hyvin ja pahankin pdivin,
Gan noléma raibaja muza. kaiken elimin saitajaa.
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Az orosz forditasok kozil Vlagyimir Gyerzsavinét (Baaammmp
Aepxapun) tekintettem at. Formai szempontbdl tokéletesen koveti
az eredetit mind a valtozo szotagszamokat, mind a néha el6forduld
rimes szakaszokat illetéen. Az egyetlen eltérés, hogy a 3. ének 718—
733. soraiban az eredeti versszakok 8-7-7-7 szotaguak, a forditasban
8-7-8-7, valamint itt nem alkalmaz rimeket szemben az eredeti x-z-
x-a rimképletével. Erdekes aprosag, hogy az *6rdog’ jelentést szot
(Iettiil jods) néha meghagyja, s nem forditja le.

B cBoaAe HEDECHOM Aa3ypHOM,
B ckazounom Ilepkonca 3amke,
I'Ae BedHBIH cBET IPEOBIBACT,
I'Ae paaoOCTB HapuT U BeceAbe,
baatun 6oru cobpasucsy
Cayrats Baactureas Cyaed,
Kt0 AHE yA2Y 1 HecHacTHH
Aapyer HAPOAAM H ATOASAM.

Magyarul ez idaig Képes Géza forditasaban jelent meg a 6. ének
utols6 163 sora. Koltéileg nagyon szép forditas, tartalmilag nagyon
kozel van az eredetihez, formailag annyiban tér el, hogy nem kovet-
kezetesen 8-7, hanem gyakran 8-8 szotagos sorokat alkalmaz. A f6-
hés neve Lacplesisként szerepel (ha mar lettes az alak, akkor ponto-
sabban lehetett volna: Lacplésis, bar ez a magyar olvasé szamara
tovabb nehezitette volna az olvasast). Az eredetihez hasonldéan Ké-
pes Géza sem alkalmaz rimeket.

A FORDITO TOPRENGESEI

A hisik neve — forditas vagy eredeti?

Az altalam atnézett forditasok kozul az angol forditasban t6bb meg-
oldast is talalunk. Tébbnyire hozza az istenek lett nevét és azok an-
gol forditasat is (de nem jelzi a maganhangzok hosszusagat a név-
ben, példaul Pérkons helyett csak Perkons), példaul The God of
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Thunder, Perkons ’a Mennydorgés istene, Pérkuonsz’; Patrimps,
God of Plenty ’Patrimpsz, a béség istene’, Pakols, God of Death
"Pakuolsz, a halal istene’, Antrimps, (God) of the Sea ’Antrimpsz, a
tenger istene’, Liga fair, the Goddess of sweet Song ’a szép Ligo, a
kedves dalok istenndje’. Van, amikor csak forditasban hozza az isten
nevét, példaul Destiny’s Father ’a Sors atyja’, és van, amikor csak az
eredeti lett nevet hozza, példaul Puskaitis. A f6hés neve kovetkeze-
tesen csak angolul szerepel (Bearslayer ‘medvegyilkos, medvedls’),
masok, példaul Koknesis ’fat hordd’ és Kalapuisis "Kalevfi’ pedig
ugy, ahogy az eredetiben.

Az orosz forditas tobbnyire csak a lett eredeti nevet hozza, de
példaul a ’Végzet-atya/Sors-atya’ nevét csak orosz forditasban:
BAactureAb Cyaeb sorsok ura/uralkoddja’. A neveket jegyzetekben
magyarazza meg. Az eposz f6hdsének neve csak lettil fordul elé.

A finn forditasban is t6bb megoldassal taldlkozunk. Van, amikor
csak finntl hozza az istenck nevét (példaul Ukko/nen/ ’a menny-
dérgés istene’ — Ukko szerepel a finn mitoldgidban mint Oregisten;
Kohtaloisi *Sors-atya/Végzet-atya’, vagy csak Kohtalo ’sors, vég-
zet’), a tobbit csak lettiil (Patrimps ’gabonaisten, folyok, forrasok
6riz6je”, Pakols “az alvilag istene’) — valdszintleg attol is figgben,
mennyire lehet egy szoval forditani az istenek nevét. A konyv beve-
zet6jében a fordito felsorolja és megmagyarazza az istenek nevét és
funkcioit. A f6hés neve csak finnil (Karhunkaataja ‘medvét elejtd,
medveo6ld’, vagy csak Kaataja “elejts, 616°). A tobbi szerepl6t illetéen
is megfigyelhet6 a kettGsség, egyesek — talan mert fordithatatlan —
csak letttl szerepelnek (Kangars, Burtnieks stb.), masok csak finn
forditasban, példaul a f66rdog, Kiyrilakki ’Gorbekalap’; Medvedls
baratja és tarsa, Koknesis Puuntuoja ’fat hozd’, az észt orias, Ka-
lapuisis Kalevanpoika "Kalevf1’.

A magyar forditasban a f6hést végig Medveolének nevezem (a sz6
eredeti jelentése egészen pontosan medvetépé — utalva arra, hogy
Medveols elsé héstette, amikor allkapcajanal megragadva kettétépte
a medvét —, de ez magyarul nem jol hangzik). Hasonl6an van az eposz
német cimében is (magat a forditast nem talaltam meg, csak a md
német cimét): Barentiter. Medveold baratjanak, Koknesisnek a nevét
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(melynek jelentése, mint fentebb mar emlitettem, fat hozo, ahogy a
finn forditasban is szerepel) én — egy kicsit a magyar mesék Oriasara
gondolva — Fanytvének forditottam. Az istenek nevét és funkciojat
labjegyzetben k6zlom. Néhany mas szereplé nevét, példaul a £661-
dogét, leforditottam.

FORMAI ELEMZES

A forditast nem lehet mennyiséggel mérni. Torekedni kell a tartalmi
és a formai hiiségre, bar ez utébbi néhany mufordité iskolaban nem
hagyomany. Fin — a magyar hagyomanyoknak megfelel6en — térek-
szem mindkettére.

Erdemes egy hosszu pillantast vetni az eredeti szévegben a sorok
hosszara és a sorokon beliili szétagszamokra. E tekintetben az eposz
— ellentétben a Kalevalival és a Kalevipoegoel — nem egységes. Az el-
beszéls részek sorai is lehetnek eltérd hosszusaguak, a beékelt dalok
sorai is eltérnek az elbeszél6 részekétdl.

1. ének

Az 1. ének: 248 sorbdl all, nyolcsoros versszakokra osztva. A sz6-
tagszam a versszakok 5. és 8. soratdl eltekintve, amelyek — egy-két
kivételtdl eltekintve — kilenc szétagosak, altalaban nyolc.

A finn forditas nagyvonalakban koveti az eredeti alkotas formai
sajatossagait.

Az orosz forditas megegyezik az eredetivel. Itt-ott van egy-egy
szotagnyi eltérés.

2. ének

A 2. ének: 890 sor. 1-168 sor: nyolcsoros versszakok, 2 x 10-11-11-
11 szoétagos sorokkal. 169—342. sor: hatsoros versszakok, egy-egy
ritka eltéréstdl eltekintve 11-10-10-11-10-11 szotagos sorokkal.
343-486. sor: nincs versszakolas, a szotagszam 9-15 kozott mozog
(példaul 343-352. k6zott a szotagszamok: 21-21-20-16-20-20-20-
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16-22-19). 487-628. sor: dominalnak a 12-13 szétagos sorok. A 619.
sortdl végig versszakolas nélkil, 10-9 szotagos sorokkal, esetleges a-
b-a-b rimképlettel.

A finn forditas a szotagszamokat, a versszakolast és a rimeltetést
illet6en nagyjabol koveti az eredetit.

Az orosz forditas tObbnyire tartja az eredeti szotagszamot, €s a
rimképletet is. A 619. sortdl tobbnyire 9 szétagosak a sorok, néha
fordul el6 8 és 10 szotag. Rimet nem alkalmaz.

3. ének

A 3. ének: 925 sor. 1-229. sor: nincs szabalyos versszakolas, a szo-
veg motivumonként van tordelve, a szotagszam 14—18 kozott mo-
zog (példaul az elsé 10 sor: 15-15-15-16-17-15-16-15-18-17 szétag).
230-253. — hatsoros versszakok, kis kilonbségeket felmutatd szo-
tagszammal: 230-235. — 11-10-11-11-11-11, 236-241. — 11 szbétagos
sorok, 242-247. — 10-10-10-11-10-11, 248-253. — 15-16-17 szbtag-
gal. A 254-2060. egy dal, dominans 11 szotagos sorokkal, amelyek
kozé egy-egy 10 szoétagos sor is befurakodik. 267-717. kozott sza-
badon kezelt szétagszamok 14—17 kozott. 718—733. — négysoros da-
lok, 8-7-7-7 szotagos sorokkal, x-a-x-a rimképlettel. A 734. sortol
végig 14—17 kozotti szétagszamu sorok.

A finn forditas a szétagszamokat illetéen megegyezik az eredeti
eljarasaval.

Az orosz a szotagszamokat illetéen megegyezik az eredetivel, vi-
szont nem alkalmaz rimeket ott sem, ahol az eredetiben vannak.

4. ének

A 4. ének: 1000 sor. 1-462: szabalyos versszakolas nélkil, tematikus
részekre bontva, 8-7 szétagos sorokkal. 463—482.: négysoros vers-
szakok, rim nélkili 8-7-es sorokkal (kivéve a 465. sort, amelyben 8
szotag helyett 7 van). A 483. sortdl végig versszakolas nélkil folyik
a szoveg 8-7 szotagos sorokkal.

A finn formai szempontbdl teljes mértékben kbveti az eredetit.
Az orosz is tartja a 8-7 szétagos sorokat.
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5. ének

Az 5. ének: 578 sor, versszakolas nélkil, 10-9 szétagos sorokkal.
Mind a finn, mind az orosz forditds koveti az eredetit.

6. ének

A 0. ének: 1160 sor. 1-8.: két négysoros versszak, rim nélkil, 8-7

szotagos sorokkal. 9-30.: 8-7, néha 10 szétagos sorok esetleges ri-

mekkel. 31-68. k6zott az un. ligo-énekek, nyolcszotagos sorokkal +

a Ligo, Ligo refrénnel. 69-376.: 8-7 szotagos sorok. 377-396. —

négysoros versszakok: 6-6-7-7 / 8-7-8-7 / 8-7-8-7 / 8-7-8-7 / 8-7-

8-7 szotagos sorokkal. A 397. sortol végig 8-7 szotagos sorok.
Mind a finn, mind az orosz forditas koveti az eredetit.

Kilon targyalom az angol forditast, mert formai megoldasai eltérnek
mind az eredetitél, mind az el6bb ismertetett finn és orosz megol-
dasoktdl. Az angol forditds alapvet6en jambikus pentameterben
van, a nyolcsoros szakaszokban a-b-a-b-¢-d-c-d, a hatsoros szakaszok-
ban a-b-a-b-a-b, a négysorosokban a-b-a-b rimképlettel.

Az 1. ének nyolcsoros versszakai 9-10 szotagbdl allnak, rimkép-
letik @-b-a-b-¢-d-c-d. A sorok szama megegyezik az eredetiével.

A 2. énekben valtozast latunk a versszakolasban. Az eredetivel
egyezben 21 nyolcsoros és 29 hatsoros versszak utan — az eredeti
tagolatlan sz6vege helyett 3 nyolcsoros, 2 négysoros, majd 21 nyolc-
soros, 1 négysoros, 3 nyolcsoros, 2 négysoros, 5 nyolcsoros, 1 négy-
soros, 2 nyolcsoros és 59 négysoros versszak kovetkezik. A sorok
szama mintegy husszal kevesebb az eredeti sz6vegénél.

A 3. énekben ott is versszakokra bontja a szoveget, ahol az ere-
detiben nincsenek. Ebben az énekben a sorok szima a forditasban
t6bb, mint az eredetiben.

A 4. éncket is versszakokra bontja ott is, ahol az eredetiben nin-
csenek szakaszok. A sorok szama valamivel kevesebb, mint az ere-
detiben.

Az 5. ének eredeti sz6vegében nincsenek versszakok, a forditasban
vannak. A sorok szima a forditisban kevesebb, mint az eredetiben.
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A 6. énekben az eredeti széveg elején van 2 négysoros versszak,
valamint a 377-396. sor k6zott 5 négysoros versszak, a tobbi szoveg
tagolatlan, a forditasban viszont végig 4-6-8 soros versszakokat ta-
lalunk. A sorok sziama a forditisban valamivel kevesebb, mint az
eredetiben.

A fentiekben a forditasok formai hiségét a szotagszamok betartasa-
val szemléltettem. Azonban fel kell tenni a kérdést, elegend6-e a sz6-
tagot, a szétagszamot automatikusan figyelembe venni. Mert ritmi-
kai szempontbdl nézve is a szétagok lehetnek nagyon kilénb6zok,
szotag allhat példaul egyetlen maganhangzobol (V), de lehet
CCVCC (C= massalhangz6, V=maganhangz6) szerkezetd is, a
kézbees6 tipusokrol (példaul CV, CCV, VC, CVC) nem is szélva.
A lettben gyakori diftongust tartalmazé szétagok szerkezete lehet
példaul V1V2, CV1V2, VIV2C vagy CV1V2C stb. Azaz beszélhe-
tink rovid és hosszu szotagokrol, s a ritmus, a metrika szempontja-
bél egyaltalin nem k6z6mbds, hogy egy sorban milyen szétagok
vannak. A jelenség érzékeltetésére hozok néhany példat a lett nyelvd
eredetib6l:

— 8 szotagos sorok az 1. énekbdl:
1. sor: Zilaja debesu velvé
7. sor: Kurs baltas, nebaltas dienas
53. sor: Likteptévs mugigais, sirmais
— 9 szbtagos sorok az 1. énekbdl:
16. sor: Ir aigjugti Patrimpa rati
20. sor: Un atzveltens, ilksis no stilbiem
28. sor: Tie laidds caur varviksnes vartiem
88. sor: Iz austruma pamati vipai

Ha a szotagokat morakra bontjuk, moran rovid szotagot értve, s en-
nek megfelel6en a hossza szotag két mora, akkor a fenti példak kép-
lete igy alakul:

1. sor: 8 szotag, 11 mora
7. sor: 8 szotag, 15 mora
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53. sor: 8 szotag, 16 mora, illetve

16. sor: 9 szotag, 14 mora

20. sor: 9 szotag, 18 mora (a lettben az o-val jelolt hang diftongus
[#0], tehat két mora

28. sor: 9 szotag, 18 mora

88. sor: 9 szotag, 12 mora.

Azaz sor és sor kozott igen nagy lehet a kiilonbség. El6fordul, hogy
a alacsonyabb szotagszamu sor magasabb vagy azonos mora-szamu,
mint a magasabb szotagszama, példaul:

2. ének 1. sor: Sensenos laikos Baltijas gemé (10 szétag, 17 mora)

2. ének 17. sor: Lielvardes kunigs staigaja lanka (10/18)

2. ének 635. sot: Pusnakti piedrande laiviniekiens (10/19)

4. ének 277. sor: Beidzot lielais troksnis stajas (8/10)

4. ének 667. sot: Kurs gan gars un pilns ar briesmam (8/16), a példa azért
is extrém, mert a nyolc szétagot hét szo tartalmazza

2. ének 8. sot: Stavéja slaveno Lielvardn pile (11/16)

Azokban a sorokban, ahol szétagszam tekintetében kotottebb a
forma, f6ként a hésok nevével kapcsolatban €l a szerzé az elizid,
azaz hangkivetés eszkozével. Példaul a 6. ének azon részében, ahol
kovetkezetesen betartja a 8-7 szotagos sorszerkezetet, a nevekben
elhagyja az utolsé szotag i-jét, igy egy szotaggal megroviditve a szot,
példaul a 6. ének 369. soraban: Lielvard’s, Lacples’s, Koknes’s, Talvald's,
igy a sor nyolc szotaghdl all, 12 helyett (Lielvard’s [< Lielvardis),
Lacples’s [< Latplesis), Koknes's |< Koknesis|, Talvald’s |< Talvaldis|). Ezt
a magyar (vagy mas nyelvl) forditasban nem lehet megtenni,
Lacples’s *Medvoli [< Medvedld|, Koknes's * Fanyiiv [< Fanyavd] stb.
A Sztaburadze ~ Stabradze név esetében, ha sziikség van ra, kovetem
az eredeti szoveg megoldasat.

A lett (valamint a fentebb targyalt finn és orosz) és a magyar nyelv
kozott — a szétagszam szempontjabdl is — fontos kilénbség, hogy a
magyarban van névelS, amelynek hasznalata névelheti a szotagok
szamat. Am ha moriban szamolunk, illetve a sorok ritmusat tartjuk
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szem el6tt, akkor azt tapasztaljuk, hogy a névelé — hangsulytalanul
ejtve —nem okoz ritmikai eltérést az eredeti és a forditott sz6vegben.

A magyar forditasban tehat torekedtem az eredeti alkotas szotag-
szamainak betartdsara, néha azonban a fentebb ismertetett okokbol
a sorok hosszat moraban szamoltam.

Gyakran el6fordul, hogy egy gondolat, tartalom nem egy sorra korla-
tozodik, hanem egyes szavai a kovetkez6 sorba keriilnek at — ilyenkor
az az érzésem, mintha egy prozal széveget csupan a szotagszam be-
tartasa érdekében térdelnének (vers)sorokra. Kilon sorba kertilhet

— az alany és az allitmany: 3. ének 77-78. sot: ...teica // Kangars. ..
’mondta // Kangarsz...; 3. énck 95-96. sor: ... 1ivi / | Svesnickus 1z-
glaba...’...alivek // az idegencket kimentették...”; 3. ének 97—
98. sot: ...vipa /| Gulégja...” 6 // aludt...’

— az allitmany és a hozza tartozé targy: 2. ének 485—486. sor: Su-
draba kambari raganas novilka |/ Savus garos uzvalkus... ’az ezust
szobaban a boszorkanyok levetették // hosszu ruhajukat...’;

— a 1étigébdl és a foige melléknévi igenévi alakjabol allo Osszetett
allitmany két eleme: 3. ének 108-109. sot: ...svesais bif loti /] Pie-
kusis. .. ’az idegen volt nagyon // faradt...” (= nagyon elfaradt);
— az allitmany ¢és a hozza tartoz6 hatarozo: 2. ének 315-316. sor:
Burvekiu vardus murminot, sita /| Ttis reiz ar spieki. .. *varazsszavakat
mormolt, Gitétt // haromszor a palcaval...’; 3. énck 93-94. sor:
...Perkons ar Antrimpn postam |/ Dévéja fos,... ’ Petkonsz Ant-
rimpsszal szerencsétlenségre // [télte Sket...

— ajelz6 és jelzett sz6: 3. ének 118—119. sor: kas savu délu sutijis visu
// Pasauli valdit’aki a sajat fiat kiilldte az egész // vilagot korma-
nyozni...’; 3. énck 527-528. sot: ... Pérkons ar saviem [/ Piecien stal-
tajiem déliem bivéja debesn velvi. .. ’Perkuonsz a sajat // derék fiaival
megépitette a mennyboltot. ..

— afénévhez tartozo eldljardszo (verstani okokbdl névutdi pozici-
Oban): 3. ének 119-120. sot: braucu savéjiem landim |/ Lidzi’a sajat
embereimmel utazom // egyiitt...’

— az eloljardszo zatja a sort s a hozzatartozo fénév nyitja a kévetke-
z6t vagy egy genitivuszi szerkezet birtokosa all a sorvégen, a birtok
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pedig a kovetkezd sor elején, példaul 3. ének: 520-523.: ...Saule un
zeme bija tik Joti || Skaistas jaunavas, ka dievs pats tas milgja un no //
Vinam radjja daudzi dievn déln un Saules |/ Meitu. ... .. A nap és a
fold volt olyan nagyon / szép hajadon/sziiz, hogy az isten maga Sket
megszetette és -tol/-t8l // 6k (= t6luk) sziletett sok istenfit és a
Napnak a // lanya.

— a hatarozszo a sor végén, a hozza kapcsolodo jelzé a kovetkezd
sor elején all: 3. énck 520-521. sor: ... Saule un zeme bija tik loti |/
Skaistas jaunavas ... a nap és a fold voltak olyan nagyon // szép
sztzek...

Hadd mutassam be a jelenséget két hosszabb idézeten (a 3. ének
486—-493. sora — és sz0 szerinti forditasa):

Viesulis izklida, un tad rakdams nokrita ezars
Zemé, pildija ieleju, apklaja Burtnieku pili!
Burtnieki butu pagalam, nebutu viniem par laimi
Klatuma atradies Ligo. Ligo nu iesaka koklét,
Ezara dibina dziedat, dziedat tik dailigi, ka pat
Akmeni miksti palika, zeme dalijas, un driz
Burtnieki lidz ar Ligo dziesmu dailigam skanam
Iznaca lauka pa plasu alu pie saulites gaismas!

A forgdszél elilt, és akkor dorogve leesett a té

a foldre, megtoltotte a volgyet, befedte Burtniekek varat!

A Burtniekek odavesztek volna, ha nem lett volna szerencséjikre

a kozelben megtalalhat6 Liguo. Liguo most kezdett kiiszlén jatszani,
a t6 fenekén énekelni, dalolni olyan szépen, hogy még

a kévek is meglagyultak, a f6ld meghasadt, és hamarosan

a Burtniekek ILiguo dalainak szépséges csengésével

kijottek a tagas barlangon a napfényre!
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miuforditasban:

a forgoszél elilt, és akkor ztugva lezuhant a to,
elarasztotta a volgyet, ellepte Burtnieksz varat!

A Burtniekek odavesztek volna, de szerencsére ott volt
Liguo. Liguo éppen kezdett kiiszlén jatszani,

a t6 fenekén dalolni, dalolni oly szépen, hogy még

a kévek is meglagyultak, a f6ld elomlott, s a Burtniekek
Liguo dalanak szépséges hangjatél vezetve

egy tagas barlangon 4t hamarost a napfényre jutottak.

valamint a 494—502. sor:

Cita reizé Laimdota atkal tur lasija sadi:

»oakuma nebija neka. Bez gala taluma mita

Tikai tas divainais atspidums, no ka cé€lusas visas
Lietas, — pats bez sakuma un bez gala ka visas
Pasaules dvésele, visu garu augstakais, vecais,
Muzigais dievs un vigam blakus dzivoja otris

Gars — tas velns bija; bet vél bija tas paklausigs dievam
Visas lietas un nebija Jaunuma atkritis no ta,

LLai gan domaja toreiz jau pats uz labumu savu.”

Egy masik alkalommal Laimduota ott ezt (igy) olvasta:
»Kezdetben nem volt semmi. A végtelen tavolsagban tartézkodott
csak a ktl6énos csillogas, amibdl szarmaznak minden

dolgok, — kezdet nélkiil és vég nélkil mint az egész

vilag lelke, minden lelkek legmagasabb/legfébb, 6reg

Orok istene és mellette masik

szellem — ez volt az 6rd6g; de még engedelmes volt az istennek
minden dologban és nem volt 4jdonsagban elvalva tdle,

noha tan mar akkor is a maga hasznara gondolt.”
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miuforditasban:

Egy masik alkalommal Laimduota ezt olvasta:
»Kezdetben nem volt semmi. A végtelen térben csak
kilénos csillogas volt, amib6l minden dolog
sziletett, — kezdet nélkil és vég nélkul, mint az egész
vilag lelke, az 6sszes szellem legfébb, 6reg

és 6rok istene, és mellette élt egy masik szellem —

6 volt az 6rdog; de még hallgatott az istenre

minden dologban és nem kulonilt el téle,

noha tan mar akkor is a maga hasznara gondolt.”
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Az altalam borostyankéut-6vezetnek nevezett Kozép-Eurépaban
vagyunk, a lettek is, mi is. Ismerhetnénk egymast, tudhatnank sokat
egymasrol, hiszen ha térténelmiink nem kot is Ossze benntinket szo-
rosan, létink kereteiben sok a hasonlésag. Ugyanaz a német nyelv
¢és kultara uralta térség az otthonunk, ami — bar ezt esetleg csak a
szakemberek tudjak — nyelvi gondolkodasunkban, kulturalis 6r6ksé-
giinkben egyarant sok k6z0s vonast eredményezett.

Volt azonban torténelmunknek egy rovid szakasza, a 16. szazad
masodik felében, amikor — bar tudni akkor sem hiszem, hogy sokat
tudtak volna eleink egymasrél — szorosabb kétédés is volt a lettek
toldje és Magyarorszag kozott. Bathory Istvan erdélyi fejedelem, len-
gyel kiraly és Livonia nagyfejedelme az 6sszekotd kapocs. Bathory
uralta egyebek kozott a mai Litvania és Lettorszag teriletét, illetve
Esztorszag déli részét. Vilniusban egyetemet alapitott, a lett—észt ha-
tar két oldalan eltertlé Valka/Valga teleptilésnek 6 adott varosi ran-
got, a varos cimerében mindmaig lathaté Bathory kardja, Tartuban
pedig liceumot hozott létre, amelynek alapjan késébb a svédek meg-
teremtették az egyetemet — néhany évvel a Pazmany Péter alapitotta
nagyszombati egyetem elGtt.

Tehat akar ismerhetnénk is egymast kozelebbrél, de nem ez a hely-
zet. BEzért is fontos a mai esemény, amelynek keretében egy olyan
kivalosag kitiintetését innepelhetjiik, aki hosszua élete soran rendki-
vil sokat tett azért, hogy a lettek megismerhessék hazankat, hazank
kultarajanak egy fontos szeletét, az irodalmat.

Habent sua fata translatores — mondhatnam azon a nyelven, amelyen

Kozép-Eurdpa értelmisége is érintkezett egymassal, még mielStt a
német levaltotta volna a latint.
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Mert Elga Sakse nem forditonak készult. Nem valasztotta sziilei
utjat — édesanyja, édesapja egyarant fordité volt —, hanem a mezé-
gazdasagi akadémian szerzett diplomat, s ennek megfelelGen egy ter-
mel6szovetkezetben, stilszerfien szélva — mivel akkor Lettorszag a
Szovjetunié tagallama volt — kolhozban helyezkedett el s dolgozott
egy évtizedig el6bb agrondémusi, majd konyveldi feladatokat ellatva.

Aztan egyszer csak kozbeszolt a sors. Elga beleszeretett a magyar
nyelvbe — autodidakta médon sajatitotta el nyelviinket, a kivaltd
okot én nem ismerem —, s a nyelven keresztil az irodalomba. 1965-
t6l jelennek meg forditasai, egészen a legutobbi esztenddkig folya-
matosan. Bar forditanak magyar irodalmat lettre masok is, Elga
Sakse a magyar irodalmat forditok kétségtelen/megkérddjelezhetet-
len nagyasszonya. Ugyanakkor nem lett hiitlen a f6ldh6z sem. Evti-
zedek ota visszavonulva — a forditdi tevékenység mellett — maveli
birtokat.

Habent sua fata scriptores. Az ird az olvasé elé tarja mavét. Aztan, ha
szerencséje van, kilfoldi irodalombaratok is felfigyelnek ra, s meg-
indulhat a nemzetkdézi siker atjan. Persze, hangos sikert csak a vilag-
nyelvekre torténd forditassal lehet elérni, de meg kell becstilni azt is,
ha a mi egy kis lélekszamu, de a kultarat mindig nagyra becstilé nép
nyelvén talilja meg olvaséjat. S Lettorszag — Esztorszaggal egyiitt —
kétségkivil ilyen orszag. Ne feledjiik, mig a 18. szazad derekan Nyu-
gat-Burépaban a konyvek atlagos példanyszama 2500-3000 volt, a
lett nyelvi — azaz a parasztsagnak szant — konyveké 5-6000. De a
jelenben is: a masfél milliés nemzetnek 35 ezer példanyban adnak ki
lirai antolégiakat.

Mintegy kilencven mitvet forditott lettre, ezek egy része még
publikalatlan. Nem hiszem, hogy Elga Sakse megrendelésre fordi-
tana. Talan a legelsé forditasai sziilethettek kiad6i kezdeményezésre,
de aztan a maga izlése szerint jart el. S megtortént a nagy egymasra
talalas Szab6 Magda alkotasaival. Forditasai k6z6tt Szabé Magda re-
gényel tesznek ki mintegy egy tucatot — koztik Az 6%, Az ajtd, Abigé,
de Maraitdl is harmat — koztik A gyertydk csonkig égnek, tovabba ket-
t6t-kett6t llyés Gyulatol, Fekete Istvantol, Orkény Istvantol. Egy-
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egy regénnyel van jelen Kosztolanyi Dezs6, Fejes Endre, Santa Fe-
renc, Mikszath Kalman, Jokai Moér, Moricz Zsigmond, Kertész
Imre, Krady Gyula, Méra Ferenc, Németh Laszl6, Gyurké Laszlo,
s még tobben masok.

Habent sua fata libelli. Az irodalom nem csak kényvekben ¢l — bar
igaz, abban tartésabban, mint mas formaban —, hanem a szinpadon
is. Elga Saksénak koészonhetéen — tudomasom szerint — nyolc dara-
bot bemutatott a Lett Nemzeti Szinhaz, illetve annak szovjet kor-
szakbeli jogel6dje. Még a fiiggetlenség ujboli elnyerése, 1991 au-
gusztusa el6tt  jatszottak Molnar  Ferenc  Liliom, Orkény
Macskajiték, Gyurkéd Lasz16 Szerelmem, Elektra, Nés Endre Spanyol
Izabella és Goncz Arpad Modern Médeia (vagy Magyar Médeia) cimi
muvét. 1991 utan — ekkor lett Lettorszag ujra fiiggetlen — harom
Molnar Ferenc-darab kertlt szinpadra, a Jdték a kastélyban, A jo tiin-
dér, Egy, kettd, harom.

Ess hogy eleget tegytink a magyar mondésnak, miszerint hirom a ma-
gyar igazsag, meg egy a raadas, legyen még egy Habent sua fata:
Habent suna fata lectores.

Es mit nyer az olvasé? Nyer betekintést egy addig joszerint isme-
retlen kulturaba. De — ahogy egy lett kritikusa értékelte Elga Sakse
muforditasait — akar anyanyelvének szépségeire is racsodalkozhat,
mivel a mafordité megérizte az eredetivel egyenérték hangulatot, s
ezer szinben adta vissza az eredeti md szineinek csillogasat.

S az mar csak az egészhez képest egy kis, de mégis nagyon fontos
adalék, hogy Elga Sakse szakmunkat is irt a magyar személynevek
nyelvben az idegen neveket kiejtés szerint {rjak at (s lesz példaul a
Voigt-bdl Fojts — 1évén, hogy még a himnemre utald -s-t is hozzate-
szik a névhez, ahogy a nénemben az -a-t), s igy néha nehéz azono-
sitani a nevek lett valtozatat az eredetivel.

Elga Sakse teljesitményére szerencsére mar évtizedekkel ezel6tt fel-
figyeltek mind hazankban, mind pedig sztil6f6ldjén, amit jeleznek

274



Elga Sakse kiszontése

dfjai, kitintetései. A magyar irodalom lettorszagi népszerGsitéséhez
valé hozzajarulasaért megkapta 1988-ban a Magyar Koztarsasag iro-
dalmi dijat, 1993-ban a magyar kormany Pro cultura Hungarica-di-
jat, 1997-ben Magyarorszag koztarsasagi elnoke arany emlékérmét,
valamint a Lett Koztarsasag — Elismerés kereszt lovagja — kitlinteté-
sét (2012-ben).

Személyesen csak egyszer talalkoztunk: j6 évtizede, 2009 augusz-
tusanak elsé hétvégéjén, amikor a rigai Magyar Nagykovetség jo-
voltabdl egytitt utaztunk Livfoldre, a Balti-tengerhez, ahol augusz-
tus els6 hétvégéjén sok esztends 6ta hagyomanyosan megrendezik
a hivatalosan mar kihaltnak tekintett nyelvrokon népiink, a livek
fesztivaljat. Kapcsolatunk ezen kivil csak egy-két tidvozldlap val-
tasara szoritkozott.

Elga Sakse jelent6sen hozzajarult ahhoz, hogy az irodalom irant ér-
dekl6dSk jobban megismerjék Magyarorszagot, hozzajarulva ezzel
ahhoz a kivanatos célhoz, hogy legalabb mi, Kozép-Eurdpa népei
ismerjitk meg egymast, ha mar a vilag tobbi része érdemben nem
ismer és nem is akar valamiféle beképzelt fels6bbrendiiségtdl vezér-
elve megismerni benniinket.

Kedves Elga, tisztelettel és szeretettel kdszontelek, gratulalok a Ba-
lassi muforditéi nagydijhoz, mely igazan j6 helyre kerilt. Kivanok
Neked 6 egészséget, megérdemelt nyugodalmas éveket, s tovabbra
is toretlen alkotokedvet.

(2020)
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XII.

SZIBERIAI IRODALOM






Ki hallotta mar a nanajok, ulcsak, ajnok, giljakok. tuvak, hakaszok
nevét? Ki hallotta mar annak a két tucat kis szibériai népnek a nevét,
akiknek népkoltészete egyszerre ismerdssé valt szamunkra? Még jo,
ha a kézeli nyelvrokon vogulokon és osztjakokon kiviil az évezredek
kodébe veszéen tavoli atyafiak — nyenyecek, szélkupok, kamasszok
(a szamojéd nyelvag néhany népcsoportja) —neve nem cseng fulunk-
ben teljesen idegeniil.

Kéhalmi Katalin valogatasa, a Samdndobok, szdljatok cim@ impo-
zans kotet véleményem szerint az 1973-as év egyik legnagyobb
konyvészeti és irodalmi eseménye. Mint a konyv alcime is elarulja, a
mitikus énekeken tal Szibéria &slakossaga népkoltészetének egyéb
mufajait is bemutatja a valogatas.

Mivel az 6si életforma rohamléptekkel tanik el a szibériai népek-
nél, a valogato arra térekedett, hogy a hagyomanyokat 6rz6 népkol-
tési alkotasok minél részletesebben, szemléletesebben mutassik be
az O6rokre semmibe vesz6 multat. A valogatas titkrozi Szibéria népe-
inek &si szokasait, megismerhetjitk bel6le egykori hiedelemvilagukat,
a medvetorok, samanolasok vilagat.

Az antologia a szibériai folklérnak csak a verses mufajait mutatja
be. Tulajdonképpen ezek az eredetibbek, mivel a prézai alkotasok
(mesék, talalos kérdések) esetében sok a nemzetkézi motivum, ami
a verses mufajok kozott talan ritkabban fordul elé.

Kiilon értéke a kotetnek, hogy tobb olyan verses mifajt is bemu-
tat, amelyek teljességgel hianyoznak a magyar népkoltészetbol, vagy
legjobb esetben is csak elhomalyosult nyomait lehet kimutatni (pél-
daul samanének, népi eposz, aldozati konyorgések). Finnugor roko-
naink folklérjaban még inkabb megtalalhaték ezek a mufajok is,
amelyek segitségével kovetkeztetni lehet a magyarsag 6skoltészetére,
Osi hitvilagara. A szibériai folklor és a finnugor, illetve urali népek
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népkoltészete kézott sok parhuzamos jelenség figyelheté meg, mind
a mufajok, mind pedig a formai jegyek tekintetében.

A kotetbe felvett népek folklorja oly mértékben ismeretlen, hogy
csak nagyon kevés gydjtés allt rendelkezésére. Az antologia e nehéz-
ségek ellenére is teljes képet nyujt a szibériai folklorrol. Nagyon sze-
rencsés szemelvényeket tartalmaz az egyes mifajok bemutatasanal,
ugyanakkor az adott nép jellegzetes folklormotivumait is magukban
hordozzak. A bel- és kulfoldi kutatok tamogatasaval, 6sszefogasaval
1étrejott kotet 4 szinfolttal gazdagitja vilagirodalom-képtinket. Az Uts-
szoban emliti ugyan Kéhalmi Katalin, hogy néhany néptdl nem sikertlt
semmit, vagy bizonyos mifajokat bemutatni, mert a gydjtés hianya,
vagy az esetleges gytjtés kiadatlansaga nem tette lehet6vé a kozlést.

A legelterjedtebb mifaj a lirai daloké. Ennek két tipusa fordul el6
a kotetben, az tgynevezett kotott dalforma (szabalyos versszakok-
kal, azonos ritmussal, k6tott szotagszammal, esetleg rimekkel) és a
kotetlen dalforma, amely nem szétagszamlald, nincsenek rimei, sem
alland6 versszakai. Az ilyen dal vagy sorsének hossza az énekes
mondanivaléjatol fiige. Persze, ez utébbiban is vannak a versre, ko-
tott dalra jellemz6 tulajdonsagok, amelyek elésegitik a kotott dal-
forma kialakulasat (példaul paralelizmus, meghatarozott ritmuskép-
letek). Tematikailag e lirai dalok, mind a kotottek, mind a kotetlen
formajuak megegyeznek a vilagon barhol énekelt dalokkal: a szer-
elem, a szil6fold szeretete, egy-egy élmény megéneklése. Frdeke-
sebb az alkalmi dalok kategdriaja, mivel ebben a dal sziiletését figyel-
hetjik meg. Sok népnél, de leginkabb talan az obi-ugoroknal és a
szamojédoknal figyelhet6 meg, hogy egy-egy kiemelked6 alkalom-
bol, példaul régen vart kedves vendég megérkezésére rogtondznek
dalt. Vagy egyedil utazé réngazda a szanjan ilve unalomizének
dalba formalja gondolatait. A sikeriiltebb példanyokat aztan atveszi
az énekes csaladja, kornyezete, ezek megmaradnak éveken, s6t néha
generaciékon at.

A hésének koltészete is széltében elterjedt Szibériaban, bar ko-
rantsem talalhaté meg minden nép folklérjaban. JelentSs szerepet
jatszik az obi-ugorok, szamojédok, altajiak, hakaszok, jakutok, aj-
nok népkoltészetében. Az antolégiaban olvashatunk egy nagyon
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szellemes szatirikus héséneket a sorok folklorjabol, amelyet akar a
hésénekek parddiajanak is tekinthetnénk.

A hésénekek motivumai gyakran egybevagoak: a hés haboruba
megy; a harc oka vagy valami bosszu (az apa megolése, vagy arva
gyermekkorban elszenvedett bantalmak), feleségszerzés vagy véde-
kezés az ellenség tamadasa ellen. A hésénekek — megannyi népi
eposz, amelyek elmondasa t6bbszor napokon at eltartott, megannyi
torténelmi hiradas a nép multjarol, s egyuttal hd kronika vagy a hét-
koznapokrol vagy a nép hiedelemvilagarol.

Szibéria népeinek hiedelemvilagaban kézponti helyet foglal el a
medvekultusz. Igy érthetd, hogy sok nép folklérjaban ma is megta-
lalhat6é ennek nyoma, s6t néhol a fejlett medvekoltészet is. Nagyon
magas szintd a medvemfaj az obi-ugoroknal. Az ajn6knal a folklor
alapjan szintén beszélhetiink medvekultuszrol, amely azonban gyo-
keresen kiilonbozik az obi-ugorokétol, amint kideril a kétetben sze-
repl6 két révid, eufemisztikus medvedalbol is.

A ritualis koltészet masik szibériai sajatossaga a samanének, il-
letve a samanolassal kapcsolatos dalok, mondokak. A saimanének
manapsag mar ritkan olvashaté mifaj, ezért kiilonosen 6rvendetes,
hogy a kotetben szerepel a teleut simandobavatas. Ez a hatalmas
sodrasu ¢és hatasu mu feloleli a samanszertartasnak szinte valameny-
nyi mozzanatat, kezdve a saimanoknak a kilonféle 6s6ktdl, szelle-
mekt6l valo segitségkérésétol a szellemek megszallta saiman mondé-
kajan at a szellemek és a siman beszélgetéséig, s azzal zarul, hogy a
saman a szellemvilaghdl visszatér a féldre, az emberek kozé.

A samanok kozosséguik kozponti alakjai voltak, akik a f6ldi ha-
landok és a szellemi lények kozotti kapesolatokat apoltak, gyégyitot-
tak, gonosz szellemeket Gztek ki az emberekbdl. Ezért természete-
sen anyagi és erkolesi elismerésben volt részik, de az elébbit nem
mindig tekintik elegendének, amint az a kotetben szerepld eszkimo
énekbdl is kiderdl.

A dalkedvel6 népek folklorjaban sajatos kategoria az ének kolté-
szete, azaz a dalrdl, az éneklésrdl, az énekestdl sz016 énekek. A kotet-
ben ilyennel a hakaszok dalai k6z6tt talalkoztunk. Lehetséges, hogy
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mas szibériai népeknél is megvan ez a mufaj, mindenesetre az obi-
ugoroknal és a tébbi finnugor népnél is.

Nézzitk meg ezutan, hogyan sikertlt formaba 6nteni ezeket a csop-
pet sem konnyen fordithat6 alkotasokat. Annal is inkabb, mert di-
cséretes torekvése volt KShalmi Katalinnak, hogy minden muvet
eredetibdl forditott, illetve fordittatott. A miforditasok atvételének
kiktiszobolése folytan a szévegek pontosan megdrizték az eredeti
jelentést, az eredeti alkotas {zét, zamatat. Ezen tilmenden a sz6-
veght nyersforditasok mellé megadta a versek formai jellemzéit.

Bede Anna ily médon felfegyverkezve foghatott hozza az alko-
tasok megismeréséhez. Bizonyara 6 is tizetesen elemezte az eredeti
muvek verstani jegyeit, hogy azok birtokaban minél hivebben tudja
megszolaltatni ket magyar nyelven.

Messzemenden figyelembe vette az eredeti alkotasokban meg-
levé formai kotottségeket, még akkor is, ha azok a magyar kolté-
szetre nem jellemzok, s6t meg sem talalhatok (példaul a mongol rim,
azaz soreleji rim stb.).

A muforditasokban a legnehezebb az alliteraciokat, a soreleji ri-
meket visszaadni. Gyakorta el6fordul, hogy a miforditok — féleg a
nyersforditasbol dolgozok — nem is veszik figyelembe ezt a koltéi
eszkozt, ily médon megfosztjak az alkotast egy nagyon fontos, jel-
lemz6 sajatossagatol. Bede Anna muforditasai formai szempontbél
is annyira hiek. hogy segitségtikkel meg lehet irni a szibériai folklér
formai elemzését. Bede Annanak mar korabbi kirandulasai nyelvro-
konaink irodalmaba (t6bbek k6z6tt a vogul Juvan Sesztalov [ulianusz
barat ciml poémajanak ihletett forditasa) bizonyitottak tehetségét és
elhivatottsagat e kis népek irodalmanak forditasara. Ez a kétet Gjabb
bizonyitéka annak, hogy Bede Anna kitiiné mifordito, és Képes Gé-
zaval egyltt az urali rokonsag, de azon tdlmenden is mas kis népek
irodalmanak tolmacsolasaban, hazai megismertetésében, népszerd-
sitésében a legelsé helyen all.

A valogatast és a szép forditasokat mélton egészitik ki Urai Erika
néprajzi gydjtések felhasznalasaval készitett rajzai.

(1974)
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1. A PALEOSZIBERIAI NYELVEK

Szibéria nyelvi arculatat kilonb6z6 eredetd nyelvek, nyelvesaladok
hatarozzak meg, melyek egy része genetikailag csoportosithatd, mas
része viszont nem. Az el6bbiek k6zé tartoznak az urali nyelvesalad
obi-ugor és szamojéd tagjai, a t6rok nyelvesalad szibériai nyelvei, to-
vabba a mandzsu-tunguz és az altaji nyelvek. Szibéria tobbi nyelvét
Osszefoglalé néven paleoazsiai vagy paleoszibériai nyelvnek nevezik.
A paleoazsial és a paleoszibériai elnevezés lényegileg azonosnak te-
kinthet6. Nyelvészeti szempontbol voltaképpen mindkét terminus
helytelen, ugyanis egy csoportba tomorit killénb6z6 eredetd nyelve-
ket, azt a latszatot keltve, mintha azok genetikai rokonsagban alla-
nanak egymassal.

A paleoszibériai/paleodzsiai elnevezés a genetikai jellegli besoro-
lassal szemben f6ldrajzi meggondolasokon alapszik.

Az un. paleoazsiai hipotézis L. I. Schrenktdl szarmazik, aki sze-
rint az Eszakkelet-Azsidban beszélt nyelvek, az eszkimo, a csukes, a
korjak, az itelmen, a jukagir, a csuvan, az aleut, a nyivh és az ajnu,
valamint a Nyugat-Szibéridban honos ket, kott, asszan és arini hor-
dozo6i Azsia 6slakossaganak — a paleoazsiaiaknak — a leszarmazottai,
akiknek Gseit a mandzsu-tunguzok és a térokék szoritottak Azsia
északkeleti szegletébe. Ez a nyomas olyannyira ers volt, hogy né-
hany nép (pl. az eszkimok) egy része Amerikaba kényszertlt atvan-
dorolni.

A paleoszibériai elnevezést R. Jakobson javasolta. E terminus j6-
val konkrétabb, sziikebb értelmezést, s igy valoszinidleg az igazsag-
hoz is kézelebb jar, mint a paleoazsiai elnevezés.
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A paleoszibériai nyelveket ma mar — genetikai alapon — kisebb
egységekbe soroljak; ugyanakkor a paleoszibériai nyelvek kutatéi az
ajnut nem tekintik ide tartozoénak.

A paleoszibériai nyelveket az alabbiak szerint lehet csoportositani:

1. az eszkimo-aleut nyelvek (ide tartozik az azsiai, az észak-ameri-
kai, a gronlandi eszkimok nyelve, valamint az aleut);

2. a csukes-kamcsatkai nyelvek (csukcs, korjak, kerek, aljutor és itel-
men);

3. ajukagir, valamint a hozza kézeli, de mar kihalt csuvan és omok;

4. a jenyiszeji nyelvek (a ket, valamint a vele rokon, de mar kihalt
kott, arini és asszan);

5. a nyivh vagy giljak.

Az egyes paleoszibériai nyelveket egymassal is és mas nyelvesaladok
nyelveivel is tobben megkisérelték rokonitani. A hagyomanyos érte-
lemben vett nyelvrokonsag folvetése azonban olyan nyelvészeti, va-
lamint kronolégiai akadalyokba titk6zik, hogy annak nagyon csekély
a valoszintisége.

2. A PALEOSZIBERIAI NEPEK

A paleoszibériai nyelveket beszélé népek kézil csupan az aleutok,
tovabba az észak-amerikai és a gronlandi eszkimok élnek Szibéria
hatarain tal. A paleoszibériai népek tobbnyire — hasonlatosan pl. az
urali népekhez — rendelkeznek kiilsé és belsé elnevezéssel is.

2.1. Az eszkimok és az aleutok

Az eszkimo elnevezés végsS soron az abnak és az atapaszk észak-
amerikai indianok nyelvébdl szarmazik, jelentése ’nyershusevd’, s
kezdetben az észak-amerikai eszkimokra vonatkozott. A XVIII-XIX.
szazadtol kezdve terjed el a tobbi eszkimo csoportban és csoportra
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vonatkoztatva is. Az azsial eszkimok a jupik ’igazi ember’, a ju-
pigit ’igazi emberek’ Onelnevezés mellett hasznaljak az eszkimo
elnevezést is.

Az eszkimok szama mintegy 80000 {6, ebbdl az azsiai eszkimok
mintegy ezer lelket szamlalnak. Az 4zsiai eszkimok mar évezredek
oOta szoros gazdasagi és kulturalis kapcsolatban allnak a csukcs-kam-
csatkai népekkel, aminek kévetkeztében az érintett népek szellemi
és anyagi kultarajaban sok k6z0s vonas figyelhet6é meg.

Az azsiai eszkimok szamara 1932-ben teremtették meg az irasbe-
liséget. A csukcsok és az eszkimok altal kzosen megalakitott gaz-
dasagok, a vegyes falvak, az orosz nyelv egyre jobb elsajatitasa révén
az eszkimo nyelv egyre inkabb hattérbe szorul.

Az eszkimok népkoltészetének kutatasa és kiadasa a szazadfor-
dulén kezd6dott meg V. G. Bogoraz jovoltabol.

Az aleutok az USA-hoz tartozé Aleut-szigeteken (4000 6) és a
Szovjetuniéhoz tartoz6 Parancsnok-szigeteken (300 £6) élnek. Az egész
aleut népesség altal hasznalt belsé elnevezéstk nincs. Az egyes nyelvja-
rasi csoportok hasznalta dnelnevezés (pl. wnan'abh’, ang'ag'inas)’ember’,
ill. lakos’ jelentést. BEzeken kivil valamennyien hasznaljak az orosz-
bol a XIX. szazad elején az aleut nyelvbe keriilt a/eut elnevezést.

Az aleutok nem rendelkeznek irasbeliséggel. Alaszka és a kor-
nyez6 szigetek kimagaslo jelent6ségli kutatdja, a misszionarius V. 1.
Veniaminov a XIX. szazad els6 felében megteremtette ugyan az
aleut dbécét, valamint megkezdte az aleut nyelv tanulmanyozasat, ez
a folyamat azonban a szazad masodik felében megszakadt. Csupan
a XX. szazad elején folytatodott az aleutok életének, anyagi és szel-
lemi kultarajanak kutatasa, els6sorban V. 1. Jochelson jovoltabol.

2.2. A csukcs-kamcsatkai népek

a) Csukesok

A csukes elnevezés a vandorlo-réntarté csukecsok nevébdl (esasucsn)
szarmazik, mellyel a tengerparti csukcsoktdl (ankalyn ’tengerpart’ <
anke tenger’) kiilonboztették meg magukat.
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A csukcsok lélekszama kézel 12000. Nagyobbrészt a Csukes
Nemzetiségi Korzetben élnek, de laknak a Korjak Nemzetiségi Kor-
zetben és a Jakut ASzSzK-ban is.

A csukes frast 1931-ben teremtették meg. Ma mar csukces nyelvi
ujsagot és szépirodalmat is adnak ki. A csukcs népkoltészet kutatasat
a mult szazad 90-es éveiben V. G. Bogoraz inditotta meg.

b) Korjakok

Bels6é nevuk mymylan és csavesuven. Lélekszamuk 7400 koral van.
Tobbségtikben a Korjak Nemzetiségi Korzetben élnek.

A korjak {rasbeliséget a csavesuveni nyelvjaras alapjan 1931-ben
dolgoztak ki. A latin betls abécét 1936-ban valtotta 6l a cirillbetds
iras. A csavcsuveni nyelvjarason alapul6 irasbeliség a jelent6s nyelv-
jarasi eltérések miatt csak kis mértékben elégithette ki a korjakok
sziikségleteit.

Tudomanyos kutatasuk a XX. szazad elején indult meg, a mar
tobb izben emlitett V. G. Bogoraz munkassaganak koszonhetSen.
A 30-as években Sz. N. Sztebnyickij jelentés korjak népkoltészeti és
nyelvi anyagot gydjtott a kiilonbozé nyelvijarasokbol; tobbek kozott
a vilagteremt6 holl61rél sz616 kozmogoniai ciklusbol.

¢) Kerekek

A kerek nyelvet korabban a korjak nyelv egyik nyelvjarasaként tar-
tottak szamon. Bels6 nevik a kerek. Lélekszamuk alig éri el a szazat.
A Csukes Nemzetiségi Korzetben a csukcsokkal keveredve élnek, a
csukes nyelvet és irast hasznaljak. Anyanyelvik a kihalds szélén all.
A kerek nyelv és folklor kutatasa csupan az 50-es évek derekan
indult meg a neves szovjet paleosziberista, P. Ja. Szkorik érdemébdl.

d) Aljutorok

Az aljutor nyelvet korabban szintén a korjak egyik nyelvjarasanak

tartottak. Belsé nevik e/utel?n.
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Irasbeliségiik a kotjak nyelv csavesuveni nyelvijarasan alapult, de
ez — mas nyelv [évén — természetszertleg nem volt megfelel$ az al-
jutorok szamara.

Korabban a jarasi Gjsagban jelentek meg aljutor nyelvia cikkek.
Ma az aljutorok nem rendelkeznek irasbeliséggel.

Az aljutor nyelv els6 lefrasa Sz. N. Sztebnyickij nevéhez faz6dik,
amely az 1927-28-ban végzett helyszini gytdjtései alapjan készilt.

¢) Itelmenck

Az itelmen név a belsé itenmen €16, 1étez8’ jelentést elnevezés orosz
atvétele. Szamuk meghaladja az ezret, de csupan egyharmad résziik
beszéli anyanyelvét. Tobbségiik a Korjak Nemzetiségi Korzet tigili
jarasaban él.

1932-ben teremtették meg a latin betds itelmen abécét, mely
azonban a csekély lélekszam miatt nem indult fejlédésnek.

Az itelmenekrél az elsé informacidkat Sz. P. Kraseninnikov szol-
galtatta a XVIIL szazad kézepén. Az itelmen nyelv rendszeres kuta-
tasanak V. G. Bogoraz vetette meg az alapjait. A legnagyobb meny-
nyiségl itelmen mesét V. L. Jochelson jegyezte fol (koztik a
vilagteremté holl6rél sz616 kozmogoéniai mondakor darabjait).

2.3. A jukagirok

Lélekszamuk mintegy 400 f6, akik a Jakut ASzSzK-ban élnek. Két
csoportra oszlanak, a tundraira és a kolimaira. Bels6 elnevezésiik wa-
dul (tundrai), ill. odul/ (kolimai).
A jukagirok szamara az frasbeliséget nem teremtették meg.
Kutatasuk csupan a mult szazad végén indult meg (V. L. Jochel-
son), bar mar korabbi feljegyzések is ismertek roluk. A XX. szazad
kozepétdl kezdve megélénkiilt a jukagir nyelv genetikai kapcsolatai-

nak kutatdsa. Ennek soran kapcsolatba hoztak az urali és az altaji
nyelvekkel is, de ez a kérdés még f6lottébb nyitottnak tekintendo.
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2.4. Ajenyiszejiek

Ma mar csupan a ketet beszélik. A mult szazadban a finn Castrén
még a kethez kozeli kottbdl is készitett nyelvi feljegyzéseket, de mara
a szintén a jenyiszeji nyelvekhez sorolandé arinival és asszanival
egyttt kihalt.

A ketek lélekszama ezer koril mozog. A Jenyiszej és mellékfolyoi
mentén élnek a krasznojarszki teriilet turuhanszki jarasaban, szoros
kapcsolatban az uraliakhoz tartozo6 szélkupokkal.

A ket nyelv tudomanyos kutatasa M. A. Castrén révén a malt sza-
zad derekan kezd6dott meg. Szazadunkban a két nyelv minél alapo-
sabb megismerésére valo torekvés mellett egyre tobbeket foglalkoz-
tat a jenyiszeji nyelvek hovatartozasanak kérdése. Egyes vélemények
szerint (G. Ramstedt, K. Donner) a sino-tibeti nyelvekkel vannak
kapcsolatban, mig masok (pl. O. Tailleur) az ibériai-kaukazusi nyel-
vekkel, valamint a baszkkal rokonitjak.

2.5. A giljakok

Belsé nevik a nzvh ’ember’. Lélekszamuk meghaladja a harom és £él-
ezret. A giljakok az Amur alsé folyasa mentén és a Szahalin szigeten
élnek.

1932-ben hoztak 1étre a latin betds giljak abécét, mely a tébbség
altal beszélt amuri nyelvjarason alapult. A latin bets irast 1953-ban
a cirillbetls valtotta f6l.

A giljak nyelv és folklor tudomanyos kutatasa a XIX. szazad
90-es éveiben kezddédott. L. J. Sternberg jelentés mennyiségt nép-
rajzi-nyelvészeti anyagot gyGjtott és publikalt, amivel megvetette
alapjat a giljak nyelv kés6bbi kutatasanak.

Lévén a giljak 6nmagaban all6 nyelv (nem ismeretesek hozza
kozel allé vagy esetleg allt és kihalt nyelvek), sokan probalkoznak
genetikai kapcsolatainak megallapitasaval. A szibériai areal szamos
nyelvével (pl. az uraliakkal, az altajiakkal) is probaltak kapcsolatba
hozni, de ismeretesek délkelet-azsiai nyelvekkel (pl. a koreai) valo
Osszevetések is.
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3. A PALEOSZIBERIAI NEPEK NEPKOLTESZETENEK
ROVID ATTEKINTESE

Menovscsikov alapjan (1974) e népek népkoltészetére az alabbi md-
fajok jellemz&k:

— mitologiai vagy kozmogoniai legendak;

— mitologiai varazsmesék (koztik a varazserejli h6sokrél szolo

hésénekek, az arvardl sz6l6 mesék; samanokrol sz6l6 mesék);

— hdéstorténetek;

— torténeti legendak;

— allatmesék;

— hétkoznapi torténetek;

— mondokak, talalos kérdések;

— dalok.

A paleoszibériai népekre altalanosan jellemz6 az allati kultar-
héroszok megléte. Eszakkelet-Szibériaban, az eszkimok és az aleu-
tok, valamint a csukcs-kamcsatkai népek folklérjaban és hiedelem-
viligaban a holl6 a legf6bb kultirhérosz, amely megteremtette a
vilagot. (A vilagteremtS holls ismeretes Fszak-Amerika indianjai
kozottis.) A keteknél és a jukagiroknal kilonos tisztelet 6vezi a med-
vét, a giljakoknal pedig a medvét és a tigrist. Rajtuk kiviil a paleoszi-
bériaiak vilagat at- meg atszovik mas kultirhéroszok is, a felsé vilag,
a nap, a sz€l, a tenger urai, szellemeli, ,,gazdai” stb.

A szellemi kultaraban megfigyelhet6 ilyen azonossagok nem kol-
csonzés eredményeként jottek létre, hanem hosszantartd és bonyo-
lult kulturalis kélesonhatas kovetkeztében, azaz arealis egyezéseknek
tekintend6k. Szorosabb kapcsolat — mar csak a foldrajzi kézelség
révén is — természetesen az eszkimoé-aleut és a csukes-kamcsatkai
népek kozott alakult ki, igy hiedelemvilagukban s az azt tiikr6z6
népkoltészetben e két népcsoport kézott nagyobb a hasonlésag,
mint a tobbi paleoszibériai néppel.
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3.1. Az eszkimok és az aleutok

Mitoszaik k6zott jelentSsek az eredetmitoszok. Egyik csoportjuk a
vilag teremtésérol sz6l6 kozmogoniai legendak.

A vilagteremt6 erdk egyike a holld, melyet tabuként kezeltek. Ha-
solatosan az obi-ugorok medvetinnepeihez, a vadaszinnep alkalma-
val az eszkimok a holl6 tiszteletére dalokat és tincokat mutatnak be.
Az egyéb teremté h6sok kozott nagyon fontos a teremtd asszony
vagy lany, akinek az alakja nemcsak az eszkimoknal lelhetd fel, ha-
nem mas szibériai népeknél is. Els6sorban a varazsmesékben szol-
nak réla. A teremtS lany apja akaratanak engedelmeskedve nem
megy férjhez; hatalmas erejével 1étrehozza a tengermelléki és a van-
dorlé embereket, a rénszarvasokat és a tengeri allatokat.

A kozmogoniai legendakhoz nagyon koézel allanak a varazsme-
sék. Szerepl6ik ugyanazok a teremt6-h6sok, mint a kozmogoniai mi-
toszokéi. Ezekben a mesékben a vadak, a madarak és a halak antro-
pomorfizalédnak, mint ahogy megszemélyesiilnek a természeti
jelenségek (a szél, a nap, a hold, a mennyddorgés, az északi fény) is.
Ezekben a mesékben is titkr6z6dnek a kozmogonikus, az animiszti-
kus és a totemisztikus elképzelések. A vilagteremté hollon kiviil
orias sasok (vagy pl. a gronlandi eszkimoknal siralyok), buvarmada-
rak, pokok, rokak, fehér rének és kardszarnyu delfinek jelennek meg
totemallatként, nemzetséget védelmez6 eréként, ugyanakkor azon-
ban archaikus teremt6-hésként is. A mitikus varazsmesék egy cso-
portja az emberek és az allatok barati, rokoni, hazastarsi kapcsolata-
irél szol.

A mitoszok és a varazsmesék vilagahoz kozel allnak a samanok-
16l 52616 legendak, melyek nevezetes saimanokhoz vagy a samanok
segit6 lelkethez fliz6d6 torténeteket beszélnek el.

Mind az eszkimoknal, mind az aleutoknal fontos szerepet jat-
szanak a vadaszceremoéniak. Az eszkimok a fokak djjasziletését
biztositandé rendezik meg a decemberi hélyagiinnepet, ugyanak-
kor az aleutok a szibériai medvetinneppel rokon jellegl balnaiin-
nepet tartanak.
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A torténeti legendak hései erés, harcos, tébbnyire médos embe-
rek, akik egymas ellen vagy a betolakod6 idegenek ellen kelnek
harcra.

A verses mifajokat f6leg a rogtonzott samanénekek és a ginyda-
lok képviselik. Sajatos szokas a ginyparbaj megrendezése, mely ha-
sonlatos a Kalevaldban is olvashaté dalparbajhoz.

Az eszkimo verselés alapja a négyszotagos ttem, de elé6fordulnak
Ot- nyolcszotagos ttemek is. A dalokban gyakoriak a ragrimek.

3.2. A csukcs-kamcsatkai népek

A csukes-kamcsatkai népek kozmogoéniajaban kézponti helyet foglal
el a holl, mely csérével atszakitja az eget, hogy el6bujhasson a nap.
E népek korében azonban ismert az emberszabasu teremto is, aki az
égben lakik és szabalyozza a foldi lények életét.

A vilag, a nap, a hold, a csillagok, az él6lények és az ember te-
remtésérdl, a vilagmindenség felépitésérol, a kilonboz6 istenségek-
16l 52616 kozmogodniai és mitoldgiai legendakat a csukcsoknal a go-
nosz szornyekrél, az un. kekkrol szolé mesék, a jegesmedvék
orszagaban jaré hosok kalandjait elbeszélé mesék, valamint a sa-
mantorténetek egészitik ki.

A héstorténetek mar a kialakult vilagrend eseményeirdl szolnak.
Szereplbik legtobbszor a névtelen ,egy férfi”, ,egy asszony”, akik
ugyanugy élnek, mint egy kézonséges vadasz. Sorsuk kilonb6zé
rosszindulaty, karos szellemektdl (pl. a keléktdl), a természeti jelen-
ségek és a targyak ,,gazdaitol”, szellemeito] fiigg. A hésok ezek ellen
kiizdenek varazserejl segitétarsaik tiamogatasaval.

A torténeti legendak altaldban megtortént harcokrol, a korjakok-
nal a csukcsokkal, masoknal a j6vevény oroszokkal vivott haborus-
kodasokrol mesélnek.

A hétkoéznapi torténetek szegényesebbek, mint a mitolégiai folk-
16r. Tébbnyire szocialis toltéstiek, a gazdag rénesgazdarol és szegény
béresérol, a kettejiik viszonyardl szolnak.

Lirajukat improvizalt dalok alkotjak. Enekeik tobbsége para-
lelisztikus felépitést, az ttemek szoétagszama tobbnyire allando.
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Kovetkezetesen hasznalt rimeik egy része a paralelizmusbol ad6do
ragrim.

Az aljutor, a kerek és az itelmen népkoltészetbdl csak csekély
anyag all rendelkezésre, igy mifaji osztalyozasuk, valamint egyéb
elemzésiik részletekbe menden még nem térténhetett meg.

3.3. A jukagirok

Népkoltészeti mifajaikrol csak keveset tudunk, szinte csak utalas-
szerd ismereteink vannak réluk.

A prozai mifajt mitikus torténetek, mesék és elbeszélések képvi-
selik. A mitikus torténetek szerepl6i kézt emberevé szérnyeket, em-
berevé 6rdégoket talalunk, akikkel a jukagiroknak meg kell kiizde-
nitik. Néhany mesében megjelenik a medve mint az ember segitéje.
A medve azonos eredetd az emberrel, s azzal hazastarsi viszonyba is
keriilhet. Ezekbdl a mesékbdl kévetkeztethetiink a jukagirok med-
vekultuszara. Ismeretes néhany samantorténet is, amelyek a sa-
manna valast besz¢élik el.

A torténeti legendakban a korjakokkal, a csukcsokkal, valamint
mas szomszéd népekkel vivott harcokrél olvashatunk.

Meséik kozott kevés az eredeti jukagir mese, tobbségiikben a ja-
kutok, az oroszok és mas népek folklorjabol kélesonzott motivu-
mokat tartalmaznak. A mesék szerepldi sok esetben carok, eléljarok,
kozakok és popak, tehat az oroszoknak Szibériaba érkezése utan
megismert személyiségek, ami e mesék kései keletkezését bizonyitja.

Meséik egyik allando alakja a szegény Edil’vej, aki koril valoszi-
ntleg meseciklus alakult ki.

A verses mufajokat ritualis énekek, fagyoldé énekek és tréfas da-
lok képviselik. A jukagir verselést formai szempontbdl laza tagolas-
valté parhuzamossag jellemzi, azaz a koltemény parhuzamos szer-
kezetd periddusokbdl épil fel, de ezek koézé parhuzam nélkili
ttemek és sorok ékel6dhetnek. Gyakran jelentkezik ragrimelés és al-
literalas, s6t néha széeleji, un. mongol rimelés is.
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3.4. A ketek

Az utébbi évtizedekben végzett helyszini gydjtések révén valhattak
ismertté a ketek népkoltészetének prozai mifajai, pontosabban a kii-
l6nféle ket mesetipusok, bar a nehezen hozzatérheté publikaciok
miatt azok is csak a szikebb szakmai k6rok szamara.

A ketek sajatos helyzetet foglalnak el Szibériaban, s ez érvényes
nyelviikre, antropolégiai hovatartozasukra, anyagi és szellemi kulta-
rajukra egyarant. Ez utobbinal maradva, a ketek a szibériai sama-
nisztikus kultarkérnek éppuagy tagjai, mint ahogy a dél-azsiai kultu-
ralis hagyomanyba is beletartoznak.

Az eddig gytjtott szovegek alapjan a kutatok foltételezik egy egy-
kori jenyiszeji eposz meglétét, melyrdl azonban jelenleg még nem
sokat tudunk.

A prézai mufajt a kilénb6z6 mesetipusok képviselik: a kozmo-
logiai mesék, a varazsmesék, az allatmesék, a hétk6znapi mesék és a
harci torténetek.

A kozmoldgiai mesékbdl toredékesen elénk tarul a ketek elkép-
zelése a vilag szerkezetérdl. Részletesebben csak a felsé és a kozépsé
vilag van megrajzolva. A fels6 vilagot az emberek lakta k6zépsé vi-
laghoz hasonlonak képzelik el. A két vilag lakoi kapesolatba 1éphet-
nek egymassal.

A varazsmesék kozponti helyet foglalnak el a két mesekultara-
ban. Az ebbe a tipusba tartozé mesék tele vannak mitologikus és
animisztikus elképzelésekkel, csodas alakokkal, szellemekkel, va-
razserejd targyakkal, melyek az ember hétkéznapjainak kozonséges
kiséréi (pl. siléc, merit6kanal stb.). A szellemeknek két csoportja
van, az embert segité és az embernek art6 szellemek, az utébbiak
kozott az erdei asszony, az erdei szellem, az 6rdog. Ezek gyakran
emberi alakot 6ltenek, csalaird médon hazassagra 1épnek az embe-
rekkel, hogy aztan elveszejts¢k Sket. Rendelkeznek az atvaltozas ké-
pességével, tetszés szerint valtozhatnak allatta (pl. szalonkava) vagy
targgya (k6vé, tiszokké stb.). A mar emlitett varazserejd targyak al-
talaban az informator szerepét toltik be, utmutatdsaikat igénybe
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veszik az emberek és a gonosz szellemek egyarant. A ket mesékben
az ember tobbnyire gy6zedelmeskedik a gonosz szellemek folott.

Az allatmesék hésel, szerepl6i a tajgai allatok, a madarak és a
halak. Az allatok altalaban tevékenyen beleavatkoznak az ember
¢letébe, tobbnyire segitik ket a gonosz szellemekkel vivott kiiz-
delmukben, bar vannak a gonosz erék szolgalataban all6 allatok is.
A gonosz szellemek is gyakran 6ltenek allati kils6t.

A totemisztikus elképzelések meglétének bizonyitéka, hogy az
ember gyakran 1ép hazassagi kapcsolatba az allatokkal, mindenek-
el6tt a medvével. A keteknél is ismert a medvekultusz, akarcsak Szi-
béria legtobb népénél. (Ugyanakkor totemisztikus elképzelések 6ve-
zik a vorosfenyot is.)

Csodas elemek szovik at a harci torténeteket is, amelyek témaja,
akarcsak mas népeknél, a szomszédos népek elleni haboruskodas.
(Torzsek kozti harcokrdl szol6 ket mesék nem ismeretesek.)

Az tn. hétk6znapi mesék a ketek életének mindennapjait mutat-
jak be. A ket mesekincsben jelent6s mértékben talalunk orosz nép-
mesei motivumokat is.

A lirai mufajok kozott ismertek a killonféle daltipusok. Az un.
»személyes” vagy ,,sajat” dalok esetében a dallam uralja a széveget.
Itt altalaban csak a motivum adott, a konkrét szOveget az énekes
improvizalja. Hasonl6ak az un. ,,n61” dalok is. Emlitésre érdemesek
még a samandalok.

3.5. A giljakok

A prozal mifajok kozil ismertek a mitikus mondak, a h6smondak,
a torténeti mondak, az allatmesék; a lirat a kilonbo6z6 daltipusok, a
samanénekek, a halottsiratok, az imak és raolvasasok képviselik.

A mitikus mondak nem valtoztathatd, 6roklédé alkotasok. Ezek
6rzik a vilag és az ember keletkezésének torténetét, ezek ismertetik
a természet, a természeti jelenségek ,,gazdainak”, szellemeinek éle-
tét, tudositanak isteni eredetti és tulajdonsagu allatokrol. A mitikus
mondak jellegzetes animisztikus-totemisztikus, antropomorf vilag-
képet tarnak fol; ez a jegylik Osszekoti 6ket a tobbi szibériai nép

296



A paleoszibériai népek és irodalpmk

megfelel6 mitoszaival. (Sok elem egyébként az észak-amerikai in-
dianoknal is megtalalhat6, ami szintén az egykori kulturalis k6z6s-
ségre enged kévetkeztetni.) A totemisztikus elképzelések az embe-
rek és az allatok szerelmi és hazastarsi kapcsolataiban fejez6dnek
ki. Az ember antropomortfizalja a medvét, a tigrist, a halakat ¢és a
tokat. Ehhez a mifajhoz allnak kozel totemisztikus jellegiknél
fogva az un. vadasztorténetek, melyekben az ember a gonosz és a j6
szellemekkel, allatokkal kertil kapcsolatba, gyakran 6sszetitkbzésbe.
Az ember — a vadaszat kozben tanusitott nagylelkisége folytain —
halas tarsra, szévetségesre lel a tigrisben, a medvében. Az allat gaz-
dagon megajandékozza az embert, vagy hozzaadja lanyat vagy hugat
feleségiil.

Akarcsak a keteknél, a vorosfeny6t a giljakoknal is totemisztikus
elképzelés ovezi.

A hésmondak tkp. improvizalt mitikus mondak, azaz az el6adot
itt nem kétik oly mértékben a hagyomanyok, mint a mitikus mondak
esetében. El6adasmddjaban is kilénb6zik a mitikus mondatol: mig
ez utébbit elmesélik, a h6smondakat eksztazisos allapotban éneklik.
A h6ésmondak kozponti alakja mindig az ember; az istenek, az alla-
tok, a szellemek csak hattéril szolgalnak héstetteihez. A hés min-
dig névtelen és maganyos, a cselekmény helye is meg-hatarozatlan.
A csodas ereji hés egyedil viv meg emberevé szornyekkel, hegyi-
lakok egész falvaival; képes atvaltozni (pl. kakukka), az égbe emel-
kedik vagy — az 6s6k lelkéért — éppen pokolra szall; meghal, de £61-
tamad. Harcainak kivalté oka a maganyossagat, arvasagat kivalto
gyilkossag, felesége elrablasanak megbosszulasa vagy éppen feleség-
szerzés.

A torténeti mondak idegen hatasrol tanuskodnak. Ezek valosa-
gos eseményeket, harcokat beszélnek el. Tomor, diszités nélkiili le-
irasok, amelyek nem teszik lehetévé az el6adoi képességek megesil-
logtatasat, ezért nem is kedvelt, s nem a nyilvanossag szamara szant
miufaj. Els6sorban csaladi korben muvelik, hogy a csalad vagy a
nemzetség kézelmultjaval megismertessék az ifjabb nemzedékeket.
A lirai mutfajok kozil a legelterjedtebbek a kilonféle daltipusok:
béles6dalok, erotikus dalok, valamint a medvetinnepen el6adott
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szatirikus-humoros dalok. A lirai erotikus dalok képviselik a legto-
kéletesebb szerkezetd giljak daltipust. A kéltemények formaja a stro-
taszerkezet nélkili tagolo vers. Gyakori a paralelizmus, melynek egy-
szerd formédja a sorismétlés. Néha szotagszamlalé tendenciak,
alliteraciok és sorvégi ragrimek is megfigyelhetSk.

4. A PALEOSZIBERIAI NEPEK SZEPIRODALMA

Amint az a 2. pontban kozolt, az irasbeliség, az abécé megterem-
tésének id6pontjara vonatkozo évszamokbdl is kidertl, a paleoszi-
bériai népek a Szovjetunio fiatal irasbeliségli népei kéz¢ tartoznak.
Az irast — ha egyaltalan kidolgoztak — a 30-as években teremtették
meg szamukra. Ekkor késziltek az irasbeliség létrehozasahoz elen-
gedhetetlendl sziikséges nyelvi lefrasok. Az dbécé megalkotasa lehe-
tévé tette abécéskonyvek, tankonyvek megirasat. Ebben a korszak-
alkot6 munkaban a tudésok mellett az érintett népek elsé, féiskolat,
egyetemet végzett fiai is részt vettek. (A paleoszibériai népek termé-
szetesen e tekintetben nem allnak egyedil a Szovjetuniéoban. Nem
egy nyelvrokonunk is a fiatal {rasbeliséggel rendelkezé népekhez tar-
tozik, gondoljunk csak az obi-ugorokra vagy a szamojédokra.)

A fiatal irasbeliségti irodalmakrodl altalaban, s koztiik a paleoszi-

bériaiakrol konkrétan, az alabbi k6z6s vonasok emlithet6k meg:

a) e népek csekély lélekszamabol adéddan csak kevesen fordul-
nak az irodalom, s egyaltalan az értelmiségi palya felé;

b) jelent&sebb alkotéik Leningradban, a Herzen Tanarképzo6 F6-
iskola Fiszaki Népek Intézetében végezték tanulmanyaikat;

) irodalmi tevékenységiik elsé szakaszaban tobbnyire a népkol-
tészetre, a néphagyomanyokra valé tamaszkodas a jellemzé;
ennek készonhetéen — els6sorban a prozai mifajokban — bé-
ven olvashatunk a népszokasokat bemutaté fejezeteket (pl. a
medvevadaszatrol, a medvetinnepi szertartasokrodl stb.);

d) a megvaltozott kértilmények abrazolasa, a régi és az Gj Gssze-
utkoztetése a samanizmus leleplezése révén megy végbe;
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e) mdufaji szempontbdl a kezdeti id6szakra a vers és az elbeszélés
jellemz6 (bar egy-egy sematikus dramai kisérlettel is talalkoz-
hatunk), a regény csak késébb jelentkezik;

f) népszert a gyermekirodalom;

@) erds az orosz irodalom hatasa;

h) az’50—60-as években sziiletett irodalmak a tébbi fiatal, de mar
korabban (pl. a 30-as években) létrejott irodalom tapasztalata-
ira tamaszkodnak; ez nemegyszer a valasztott témak azonos-
sagaban is megnyilvanul;

1) az {rék altalaban két nyelven {rnak, azaz anyanyelviikon kiviil
oroszul is; az anyanyelven valé kozlés mellett tébbnyire oro-
szul is kiadjak munkaikat, amelyeket vagy maguk forditanak
le, vagy lefordittatjak Sket.

A kovetkezokben lexikonszerden tekintsiik at a paleoszibériai népek
irodalmat.

4.1. Az eszkimo irodalom

Az eszkimoé-aleut nyelvesalad népei kozil az aleutok kozott nem
sztletett irodalmi alkoto.

Az eszkimokat is csak néhany azsiai eszkimo szarmazasu kolté
képviseli, a napjainkban alkot6 Alekszandra Parina, Taiszija
Guhuvje kolténok, valamint Jurij M. Anko (1932-1960). Kozulik
csak Ankorol tudunk tobbet. A Herzen Intézetben tanult, majd a
reptilési féiskola hallgatéja. Tanulmanyai befejezése utan tanitd és
sarkrepiil6 a Csukotkan, egészen egy szerencsétlenség nyoman be-
kovetkezett halalaig. Versei helyi lapokban, folyoiratokban és anto-
logiakban lattak napvilagot. 1959-ben jelent meg egyetlen kotete
orosz ¢s csukes (I) nyelven Malysi (Gyerekek) cimmel kisgyermekek
szamara.
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4.2. A csukcs-kamcsatkai népek irodalma

a) A csukesok irodalma

Csak utalasokbol ismert Ankakamen (tagja volt az abécét megal-
koté bizottsagnak; dramat irt), Enok (a 30-as években Sdnzin cim-
mel {rt dramat [ezzel kapcsolatban érdemes folidézni, hogy a 30-as
években a samanokrol mas népeknél is keletkeztek propagandisz-
tikus hangvételd dramak, pl. a jurakszamojéd I. Noho tollabdl is]),
valamint Tumgekaj neve (6 is a 30-as években irt dramat A sdmiin
bukdsa cimmel).

Fjodor Tynetegynnek (1920-1940) rovid élete soran néhany
verse jelent meg a Szever pojor (Eszak énekel) cimd antolégidban
(1939). 1940-ben adtak ki Szkazki csancsu (A csukcsok meséi) cimi
kotetét. O is a Herzen Intézetben tanult, gy(jtotte és tanulmanyozta
a csukes folklort, amelynek eredménye a fenti kotet. A csukes nép-
koltészetnek eme feldolgozasa csukcesul és oroszul jelent meg.

Viktor Keul’kut (1929-1963) az elsé hivatasos csukes kolté.
Négy kotetet adott ki: Moja Csukotka (Az én Csukotkam — csukesul
és oroszul), Pusgty sztoit moroz (Csak j6jjon a fagy — oroszul, Moszkva,
1958; e kotete hatasara folvették a Szovjetunid irdszovetségének tag-
jai k6z€); Nem gavar ag esé (Magadan, 1963 — csukcsul) és a posztu-
musz Szolnce nad Csukotkoj (Nap ragyog Csukesfold felett — oroszul,
Moszkva 19606).

Vlagyimir Tymnetygve (1935-1965) a tanitoképzé elvégzése utan
szil6falujaba tért vissza tanitonak. Verseit helyi lapok és folyoiratok
kozolték. Dalai nagy népszertségnek 6rvendenek Csukesfoldon.

Antonyina Kymytval’ (1938—) az els6 csukes koltond. Tanitokép-
z6t végzett, majd a partféiskolan tanult. A Szovetken Csukotka (Szov-
jet Csukcs-fold) cim lap helyettes szerkeszt6je. Tagja a Szovjet iro-
szovetségnek. Versei a  Dalnyj Vosztok (Tavol-Kelet) cimi
folybiratban és a Na Szevere dal’nyem (A tavoli Eszakon) cimd anto-
logiaban jelentek meg. Két kotetét adtak ki: A sz/v dala (1960, csukes
nyelven; 1962 — oroszul), Tyebe (Neked — 1967).

Vlagyimir Tyneskin (1947-) fiatal kolt6. Tanitoképzot végzett,
majd az Gjsagirdi szakon tanult. Versei helyi lapokban jelennek meg.
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A csukes irodalom kimagasloan legjelesebb muvel6je a Szovjetunio-
ban és annak hatarain tal is j6l ismert Jurij Ritheu (1930-). A tanit6-
képzb elvégzése utan a leningradi egyetemen tanul. 1951-tél jelen-
nek meg versei és elbeszélései orosz forditasban az Ogonyokban és a
Novys Mirben. 1954-t6l tagja a Szovjet irdszévetségnek, az északi né-
pek irodalmaval foglalkozé tanacs elndke. Egy 1976-o0s adat szerint
muvei addig 23 nyelven 90 kiadasban, tobb mint 4 milli6 példanyban
jelentek meg. A fiatal irodalmak mutvel6i k6zott nevét egytitt emle-
getik a kirgiz Ajtmatovval, a vogul Sesztalovval.

Elsésorban proézat ir. Szamos elbeszéléskotete és kisregénye je-
lent meg csukes nyelven (Elbeszélések, Moszkva—Leningrad, 1953;
Embereink  élete, 1eningrad, 1955; Hodolvadds ideeén, kisregény,
Magadan, 1958; Emberek sorsa, Magadan, 1958; 1"yjaljanma [Hovihar-
ban], elbeszélés, Magadan, 1963 stb.). Ezek a mivei oroszul is nap-
vilagot lattak. A 60-as évektdl irasai egyre inkabb oroszul jelennek
meg. Elbeszéléseiben a csukesok korabbi és jelenlegi életét mutatja
be (pl. Lyjugyi nasego berega [A mi partunkon él6 emberek], 1953; Csu-
kotsgkaja szaga |Csukes szagal, 1956; Proscsanyije sz bogami |Bicst az
istenektdl], 1961 stb.). Tobb onéletrajzi jellegti irasa van (1 remyja
tajanyija sznyegov [Hoolvadas idején], 1961). Ritheut sokat foglalkoz-
tatja a két vilagrend viszonya. Az amerikai szarazfoldon tett utjai
tobb irasahoz szolgaltattak témat. Az eszkimok, az aleutok, akiknek
egy része a Szovjetunidban, masik része Alaszkaban vagy Kanada-
ban €l, eltér6 lehetéségekkel rendelkeznek. Ritheu elbeszéléseiben
vagy kisregényeiben (pl. Nunivak, 1963) megmutatja az Amerikaban
¢l6 kisebbségek reménytelen sorsat.

Kétrészes regényében, a Szon v nacsale tumandban (Alom a kod-
ben) a Csukcs-félszigeten a forradalom gyézelmével bekovetkezett
valtozasokat mutatja be. A regény hése John Maclennon, aki Kana-
dabdl telepilt at a Csukotkara, s valasztotta hazajaul az 6t befogado
nép foldjét.

Ritheu jol ismeri népe hagyomanyait, s ezeket tobb mtvében is
felhasznalja. Legszebben talan a magyarul is megjelent lirai hang-
vételd panteisztikus, humanista regényében (Kogda kiti uhogyat —
Amikor a balndk elmennek, oroszul 1975, magyarul 1978), amely
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az embert és a természetet egyarant athatdé Végtelen Szeretetrol,
majd ennek az egyensulynak a megbomlasaval kialakulo, els6sorban
az ember életét megnehezits ,,valsagokrol”, a Végtelen Szeretetnek
mint vezérl§ eszmének a hattérbe szorulasarol szol.

b) A korjdkok irodalma

Lev Zsukov (1915-1937) kolt6, népmuvels. A Herzen Intézetben
tanult. Egyetlen irodalmi miive a Nozajme cimt torténelmi elbeszélés
(1937), mely korjak mesék, mitoszok, legendak, allatmesék alkotd
moédon tortént atdolgozasa. Oroszul és korjakul egyarant megjelent.
Kecaj Kekketyn (1918-1941) szintén a Herzen Intézet névendéke
volt. Korai halalat a fronton szerzett salyos sériilése okozta. Részt
vett a korjak abécé megteremtésének munkalataiban, 6 irta az elsé
korjak olvasékonyvet. Az orosz irodalombdl Puskin és Csehov mi-
veit forditotta anyanyelvére. 1936-ban jelent meg Ewnyto-batrak (Ev-
nyto, a béres) cimu kisregénye oroszul és korjakul, mely apja életén
alapul. A tundra ,,4j t6érvényének”, az igazsagossagnak megszuleté-
sét, az 6nkényesked6 gazdag réngazdak hatalmanak megtérését ab-
razolja. Az ugyancsak 1936-ban, szintén két nyelven kiadott Posg/ed-
myaja bitva (Az utolsé harc) cimi konyve korjak mesék, mitoszok és
legendak atdolgozasa.

Csak utalasszerién van tudomasunk Innokentyij Jaganovrol
(1929-1963), akinek verseit helyi lapok kozolték.

Georglj Porotov (1929-) kolt6, népmuvels. 1959-t6] jelennek
meg versel, csasztuskai, amelyek nagy népszertiségnek 6rvendenck
sziikebb hazdjaban. Porotov népmeséket, népi dallamokat és tanco-
kat dolgoz at, s ezzel fontos hagyomanyérzé feladatot tolt be.
Ugyancsak néphagyomanyokon alapszik Oye (1967) cimi verscik-
lusa, melynek dalszerd, tancritmusu versei a korjak népi dallamokkal
vannak Osszhangban. Az Oje a korjakok korabbi nyomorasagos
¢életének gyokeres megvaltozasat mutatja be. Oje, a kedvét soha-
sem veszitd szegény ember, aki végiil is tanito lesz, valamint a szép-
séges Aja a korjak népkoltészet alapjan megteremtett szinte szim-
bolikus alakok.
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Vlagyimir Kojanto (szil. Koszigin) (1933—) népmavel6. A Her-
zen Intézetben tanult, majd Kamcsatkan a Népmuvészet Korzeti
Kozpontjanak igazgatdja. Irodalmi munkassagahoz 6 is a népkolté-
szetbSl merit ihletet. 1976-ban megjelent Verbnyije ljugyi podozsdut
(Varnak a felsé emberek) cimt elbeszéléskotete Kamesatka termé-
szeti szépségeinek, lakoéi életének publicisztikus, koltéi lefrasa.

4.3. A jukagirok irodalma

Teki Odulok (sztl. N. 1. Szpiridonov) (1906-1938) az els6 jukagir
ir6. 1933-ban adtak ki Moszkvaban Na Krajnyem Szevere (A tavoli
Fszakon) cimd kétetét, mely irodalmi riportokat tartalmaz. A 30-as
évek elején az északi népek kérében bekovetkezett valtozasokat mu-
tatja be. Inkabb irodalomtérténeti szempontbdl, mintsem dnmaga-
ért jelentds alkotas; az északi népek irodalmanak elsé ilyen jellegt
vallalkozasa. 1934-ben jelent meg Zsizny Imtenrgina S3tarsego (Az id6-
sebb Imteurgin élete) cim kisregénye, melyben a régi és az 1j vilag
OsszelitkOzését, a népszokasok tovabbélését abrazolja.

Uluro Ado (G. Kurilov) (1938-) kolt6 és kutaté. A Herzen Inté-
zetben tanult. 1969-ben kandidatus lett, els6ként a jukagirok kozil.
A SzUTA Szibériai Részlege Jakut Findléjanak munkatarsa, 6nalld
kotete nem jelent meg.

Szemjon Kurilov az egyetlen jukagir regény szerzéje. Hanyido i
Halerha (H. és H., Moszkva, 1979) egy torténelmiregény-trilogia elsé
két részét tartalmazza (az elsé rész 6nallé kétetben 1969-ben jelent
meg). Az eredetileg jukagirul irt regény cselekménye a kolimai tund-
ran jatszodik a mult szazad végétdl az 1914—15-ig terjedd id6szakban.
A tundraba szamuzott forradalmarok révén 4j eszmék jelennek meg a
jukagirok kozott, s ezeket teszi a magaéva Hanyido, a fiatal jukagir is.

4.4. A giljakok irodalma

Pjotr Rajgun (mas forrasban Bajgun) az elsé giljak nyelvd irodalmi
mi szerzéje. Kulak (Kuldk) (1934) cim@ dramajat a maga koraban
sikerrel jatszottak.
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A giljak irodalom tulajdonképpeni megteremtéje Vlagyimir
Szangi (1935-). A Herzen Intézetben tanult. 1962-t6l tagja a Szovjet
ir6szovetségnek. Bgyik szerkesztéje a Dal'nyij 17 os3tok cimi folyo-
iratnak.

Szangi médszeresen tanulmanyozza és gyujti a giljak népkolté-
szetet, s azt tObb munkajaban is feldolgozza (Nivhszkie legendi [Nivh
legendak], 1961; Legendi Yh-Mifa [Szahalini legendak], 1967; Tyngray,
1970; V7 carsztve viadik [A fejedelmek birodalmaban], 1973). Termé-
keny és sokoldala ir6. 1962-es verseskotetét (Szofonie brizgi [Sos
cseppek]) novellaskotetek és regények sora kovette. Prozai munkai-
nak témajat a giljakok mai életébdl meriti (pl. Golubie gori [Kék he-
gyek|, 1962, négy novella; Lozsnij gon [Szinlelt hajszal, 1965, tarsa-
dalmi regény; Zsenyityba Kevongov [K. hazassagal, 1975, regény stb.).
Szivesen ir gyermekeknek (Szemiperaja ptyica [A héttolld madar|,
1964, elbeszélések). Elbeszéléseiben és regényeiben is gyakran 6r6-
kit meg régi népszokasokat, pl. a medvevadaszatot és a hozza kap-
csol6d6 medvetinnepet.
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A
(f6szerkeszt6: Pusztay Janos)

megjelent kotetel

HUNGARO-BALTICA

1. Magyar—balti finn nyelvi és kulturalis dsszevetések. Badacsony —
Budapest — Sarospatak, 2024.

MINORITATES

1. Maté Laszl6: Tisgta beszéd. Badacsony — Sarospatak, 2024.

LITERATURA — STUDIA

1. Pusztay Janos: [rodalmi barangoldsok a Balti-tengertdl az Uralig. 1-11.
Badacsony — Budapest — Sarospatak, 2024.






»INapszentiletkor, miel6tt nyugovora tér, az ember attekinti a nap hordalékat. Ilyen-
kor deril ki, mi és mennyi minden halmozddott £6l a hosszu nap folyaman. Az em-
ber megprobal rendet rakni, megprobalja elvalasztani az almat a kortétdl, de aztan
belatja, hogy tébb koztik a rokonsag, mint a kilénb6z6ség, Gyiiméles mind a kettd.
Azt azonban igy utdlag is észleli, a matériabol mi mikor, milyen szellemi aradassal
gyult 6ssze. S latja azt is, hogy egyes aradasok id6rél idére visszatérnek.”

,»Alkotoi ciklusok kévették egymast, de mindenek folott ott volt a nyelvészet, am
soha nem feledtem, nem csak nyelvészettel ¢l az ember. Volt évtized, amikor versek
szulettek, volt évtized, amikor eléadoi estek, volt, amikor miforditasok, aztin ezek
a ciklusok, mint a hamvado parazs, szinte kialudtak, de a gondolat mint zsaratnok
titokban tovabb élt, s idénként langra lobbant.

Igy alltam neki néhany évvel ezel6tt elébb a szetuk, majd a nem nyelvrokon lettek
eposza leforditasanak — ez utébbinak azért, mert felfogasom szerint része a Kaleva-
la-kivaltotta eposzteremtési hullamnak. Aztan, mert harom a magyar igazsag, a Covid
kikényszeritette nyugalmi karanténban megirtam a Szomarnt, egy szamojéd eposzt.”

(Pusztay Janos)



